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Palabras previas

En noviembre de 2022 nos visité Maurizio Lazzarato,
con quien organizamos una intensa gira de presen-
taciones, conferencias y mesas redondas en Buenos
Aires, Rosario, Santiago de Chile, Valparaiso y
Montevideo. La visita giré en torno a la publicacién
de Guerra o revolucién. Porque la paz no es una alter-
nativa, un libro breve que funcionaba como versién
ligera, de propaganda, de su programético Guerras o
capital. Una contrahistoria (2016), escrito junto a Eric
Alliez (editado también por Tinta Limén, en 2021).
Entre uno y otro libro, Maurizio escribié y publicé
dos libros més que, desde diferentes perspectivas,
abordan el mismo problema: la articulacién entre
capital y guerra (y el “olvido” pacificante, por parte
del pensamiento critico, de esta articulacién) en el
mundo contemporéneo.

En enero de 2023 Maurizio nos conté que tenia
una invitacién para volver en mayo a Buenos Aires
y que le parecia una buena ocasién para presentar
el libro que por entonces estaba escribiendo: El im-
perialismo del ddlar. Le faltaba mucho por escribir,
pero nos propuso definir una fecha de entrega y se
comprometi6 a terminarlo. Aceptamos la propuesta:
el desplazamiento que opera este nuevo libro sobre
lo que venia publicando Maurizio lo vuelve comple-
tamente pertinente para ser editado. Délar es, en la
Argentina de hoy, una palabra omnipresente, por ser
la codiciada mercancia en torno a la cual se organiza
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la coyuntura politica y econémica “nacional”. Pero
no solo acd es tapa de los diarios: estamos en un
contexto donde la guerra acelera procesos de desen-
ganche de la moneda del imperio. De alli que el im-
perialismo del délar sea un concepto util para carac-
terizar la actual etapa del desarrollo del capitalismo.

¢Qué es una coyuntura mds alld del vértigo de
las noticias? En torno a esta pregunta, tejiendo
un tiempo de elaboracién al interior de un tiem-
po urgente, producimos y ponemos a disposicién
nuestros libros.

Tinta Limén
Buenos Aires, 1 de abril de 2023
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Introduccién

Guerra y moneda

l. La guerra (y todas sus variantes: guerra de clases,
guerra racial, guerra sexual, guerra neocolonial, etc.)
es el régimen de verdad del capitalismo. En apenas
un siglo (1914-2022), el capitalismo ha llevado cua-
tro veces a la humanidad al borde del abismo. Y hoy
son dos veces en lugar de una: la guerra entre impe-
rialismos, pero también el desastre “ecolégico”, la
posibilidad muy real de que los humanos no poda-
mos habitar el planeta.

. El capitalismo no puede en ningtin caso ser iden-
tificado con el neoliberalismo. Este tltimo no es mas
que una serie de dispositivos de gestidn, tempora-
ria y parcial, de un poder que abruma y domina. El
enorme error de mezclarlos fue cometido por prime-
ra vez por Michel Foucault, lo que creé una confu-
sion tedrica y politica catastréfica en el pensamien-
to critico, que no ha hecho mds que agravarse con
el paso del tiempo. El capitalismo prescindié de la
gubernamentalidad neoliberal, como lo habia hecho
un siglo antes con el liberalismo clésico, en cuyo
puesto colocé —para defender los intereses de las
clases terratenientes— a los populismos, a los nuevos
fascismos, a las guerras civiles y, en dltima instancia,
ala guerra.
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[1l. Desde finales del siglo XIX, el capitalismo se ha
convertido en imperialismo. Otra categoria proble-
madtica, rechazada por Negri y Hardt e ignorada por
Deleuze y Foucault. Hoy ya no es el mismo impe-
rialismo de Lenin o de Rosa Luxemburgo porque
ya no es territorial, sino monetario y financiero. Es
un imperialismo atin méds sofisticado y depredador
que, siguiendo a otros, defino como imperialismo del
délar, en el que la ganancia y la renta tienden a con-
fundirse. Su accién no se limita a lo que Marx llama
“capital”, sino que integra en una misma mdquina
de guerra al Estado, tanto en sus funciones politico-
burocrético-administrativas como militares.

De las cuatro caracteristicas principales del con-
cepto de imperialismo teorizado por Lenin, que
encontramos muy acentuadas en el capitalismo
contempordneo —financierizacién, colonizacién,
monopolios y guerra— esta tltima nos parece la méds
significativa porque constituye una novedad que E/
capital de Marx no integré como condicién indispen-
sable de la acumulacioén capitalista. El imperialismo
es, en pocas palabras, moneda y guerra.

Cuando se dice que la economia se ha devorado
a lo politico, que las finanzas dictan las condiciones
a la politica, se dice algo absolutamente falso, por-
que la constitucién del imperialismo cambié radical-
mente tanto a la economia como a la politica. Més
precisamente, el capital y el sistema politico estatal
(incluida la burocracia administrativa y militar) se
complementan, constituyendo una mdquina que,
sin embargo, no anula completamente sus especifi-
cidades. Funcionan juntos y se complementan.
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IV. El imperialismo es el derecho de vida y muerte
extendido a las poblaciones de todo el planeta. El
poder de “hacer morir o dejar vivir” (derecho del so-
berano, en el vocabulario de Foucault) no ha sido
reemplazado por el poder de “hacer vivir o arrojar a
la muerte” (la gubernamentalidad, una fuerza no so-
berana, que, en lugar de reprimir, impedir, bloquear,
actlia positivamente sobre la vida, favoreciendo e
incrementando su desarrollo). La guerra, los impe-
rialismos, pero también, de otro modo, los monopo-
lios (los “soberanos”, en economia) nos recuerdan
que esta oposicion es falsa o ideoldgica.

V. El imperialismo estadounidense, a través del dé-
ficit comercial de los propios Estados Unidos, inau-
gura no solo la hegemonia del délar, sino también
una economia de la deuda que dota de fundamento
al modelo de acumulacién de la mundializacién: la
colosal deuda norteamericana asegura la salida a las
mercancias chinas, mientras los chinos reinvierten
esas astronémicas sumas de délares acumuladas en
financiacion de la propia deuda (e invierten, también,
en el sector financiero e inmobiliario). Es este siste-
ma el que estd puesto en discusién con la guerra de
Ucrania, porque si, en el corto plazo, salvaguarda la
hegemonia estadounidense y el american way of life,
en el largo plazo, fortalece econémicay politicamente
al Sur global, que, por el contrario, debe subordinar-
se radicalmente al ddlar. Al atacar esta complemen-
tariedad, Estados Unidos condena la mundializa-
cién, cuyas cadenas de valor e intercambios serdn,
de ahora en més, politicos, entre “aliados”.
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VI. Los principios y las reglas del imperialismo del
délar son diferentes y, de hecho, contrarios a los
principios y reglas del neoliberalismo. El imperia-
lismo se constituye en la encrucijada de una triple
centralizacion del poder en muy pocas manos: cen-
tralizaciéon econémica (monopolios y oligopolios
industriales, pero sobre todo monopolio de la mo-
neda), centralizacién politica (el poder ejecutivo
desbanca al legislativo) y centralizacién militar (un
ejército profesional). Esta triple centralizacién elimi-
na o reduce a fenémenos insignificantes al mercado,
la competencia, la libre empresa, el alfa y el omega
del neoliberalismo. Estas tres centralizaciones no
son obra de automatismos, sino de estrategias. El
automatismo del mercado y la fuerza de la compe-
tencia, que deberfan asegurar el equilibrio y evitar
la guerra, son sustituidos por las estrategias de los
grandes grupos, de las multinacionales, de los fon-
dos de pensiones, pero, sobre todo, por la estrate-
gia de los grandes Estados, que integran economia,
politica y accién militar, imponiendo relaciones de
fuerza que combinan la guerra econémica, la gue-
rra tecnoldgica, la guerra monetaria y, finalmente,
el enfrentamiento armado. Esta “competencia” no
tiene nada que ver con la economia, sino con una ri-
validad entre grandes poderes econémico-politicos,
que no estd regulada por el mercado, sino por las
relaciones de fuerzay por la(s) guerra(s).

VII. El neoliberalismo no es el nombre de sus pro-
pias politicas. El capitalismo siempre ha estableci-
do una jerarqufa precisa: la gubernamentalidad estd
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subordinada a las politicas de acumulacién infinita
de ganancias y de acumulacién infinita de poder.
La financierizacién, las privatizaciones, el congela-
miento de salarios, la precariedad de la fuerza de
trabajo, el neocolonialismo, la transformacién del
welfare —que dejé de ser politica “redistributiva”
para convertirse en fuente de financiacién de em-
presas y ricos—, la prolongacién de la edad jubila-
toria, el racismo, el sexismo, etc., son politicas im-
perialistas y del imperialismo que el neoliberalismo
gestiona solo por un corto periodo. Constituyen las
condiciones para la captura, por parte del ddlar, la
moneda de crédito y las finanzas, del valor produ-
cido a escala mundial. El neoliberalismo se limita a
gobernar los “intereses” del imperialismo financiero
monetario estadounidense. Este tltimo, como todos
los vencedores, debe hacer olvidar sus origenes, que
hunden sus raices en los abusos, las masacres, la
explotacidn, el racismo y el sexismo, es decir, en las
guerras. De hecho, debe borrarlos y mostrarse como
naturaleza. Al mismo tiempo, debe neutralizar todo
conflicto que amenace la naturalizacién de estas po-
liticas imperialistas. Esta fue la primera tarea de la
“gubernamentalidad”. Y también fue su mayor fra-
caso. La eliminacién de la lucha de clases, del con-
flicto, de la confrontacién ha estallado en una guerra
abierta entre Estados y en abyectas guerras civiles.
La gubernamentalidad funcioné solo en un momen-
to del ciclo de acumulacién, durante su fase ascen-
dente. El neoliberalismo fue dejado de lado cuando
el capitalismo/imperialismo necesité acentuar atin
més sus centralizaciones a fin de prepararse para

19



la guerra y las guerras civiles. Unas guerras que ya
no tienen la concentracién explosiva del siglo XX,
porque los instrumentos econédmicos para aplazar
la confrontacién son mucho més sofisticados, pero
sobre todo porque no existe un enemigo ni remota-
mente comparable al peligro rojo y bolchevique. Los
movimientos contempordneos de ninguna manera
amenazan la existencia de la mdquina capitalista.

VIII. La guerra contradice, sin posibilidad de ape-
lacién, tanto a los partidarios de la identidad entre
neoliberalismo y capitalismo como a los criticos del
concepto de imperialismo.

IX. La guerra actual, por lo tanto, no es una guerra lo-
cal, sino un enfrentamiento entre imperialismos por
un nuevo reparto del poder en el mercado mundial:
hay un imperialismo global —Estados Unidos—, un
imperialismo regional —Rusia—, un imperialismo que
auin no logra tener una dimensién mundial —China-.
Lo que le falta a este ultimo, segtin los propios chi-
nos, mas que un gran ejército, es una moneda que
funcione tanto a nivel nacional como en el comercio
internacional. Es una de las principales razones por
las que el ascenso de la hegemonia china a expensas
de la norteamericana, prevista por Giovanni Arrighi,
no parece posible a corto y mediano plazo. También
es una de las razones por las que la guerra marca el
comienzo de un periodo de inestabilidad, imprevisi-
bilidad y caos que amenaza con prolongarse durante
mucho tiempo.
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X. La principal causa de la guerra es el progresivo
debilitamiento de las economias occidentales (del
80 % de la produccién mundial al 40 %) y de sus
monopolios tecnolégicos y cientificos, que, de abso-
lutos, pasan a ser relativos.' La Unica gran suprema-
cfa de Occidente, que se autodenomina “comunidad
internacional” aunque no agrupe mds que un tercio
de la poblacién mundial, estd en el ejército y en la
produccién de armas. La exportacién de los valores
occidentales, en primer lugar la democracia, se ha
quebrado en el gran Sur, porque representa la impo-
sicién de los intereses imperialistas, mientras que el
sistema democrético y el estado de derecho estén en
veloz descomposicién incluso en el Norte. Pero el
corazén del conflicto actual es el sistema monetario
y financiero basado en el délar. Liberarse de la de-
pendencia del délar y de las finanzas estadouniden-
ses es la razén fundamental del deseo de construir
regimenes monetarios y financieros (regionales) que
se sustraigan de la captura operada por la moneda
estadounidense. Todo intento o proyecto en este
sentido es una declaracién de guerra a los Estados
Unidos, porque debilita el mecanismo que garantiza
su hegemonia y pone en peligro el “estilo de vida”
norteamericano, cuyo despilfarro colosal paga el
resto del mundo. A través del délar y las finanzas,
Estados Unidos opera una nueva forma de coloniza-
cion a la que también se ven sometidos sus aliados
(Europa, Japén, Inglaterra, etc.).

XI. Europa, como ddcil colonia norteamericana, tam-
bién estd en guerra contra Rusia (30 mil millones en
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armas suministradas a Ucrania, contra 90 mil millo-
nes de los Estados Unidos). Pero, sobre todo, estd
en guerra contra si misma, porque esta al servicio
de los intereses norteamericanos, cuyo objetivo,
entre otros, es reducir la economia europea (fun-
damentalmente la alemana) a las condiciones de la
economia japonesa (estancamiento permanente).
Politicamente, Europa ha sustituido el eje franco-
alemdn por Estados Unidos-Inglaterra-paises del
Este, con Polonia en el centro. La primera ministra
italiana, la neofascista Giorgia Meloni, dijo la verdad
sobre la Europa que Estados Unidos estd preparan-
do con la guerra: Polonia —el pais mds a la derecha,
el més reaccionario, el méds machista, el més ho-
mofébico, el mas familiarista, el mds antieuropeo—
“es la frontera moral y material de Occidente”. El
Estado polaco lidera la constitucién de la “Europa
de las naciones de los nacionalismos”, impuesta por
Estados Unidos, ante la mirada aténita de Alemania
y Francia, mientras que el gobierno neofascista
italiano se alinea con sus hermanos orientales, bajo
el pretexto de la “guerra de la democracia contra
la autocracia”. Los pueblos de Europa reaccionan
a la guerra que se libra en su propia casa con indi-
ferencia, exactamente igual a como sucede con to-
das las guerras llevadas a cabo por los occidentales
en el Sur.

XIl. El régimen politico del imperialismo del délar,
de la economia de la renta y de la financierizacién
no es la democracia, sino la oligarquia. Las tres
oligarqufas que dominan la economia y la politica
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estadounidense (el 50 % de los “representantes”
del pueblo son millonarios o multimillonarios)
son las grandes vencedoras de la guerra actual. La
oligarquia extractivista, tras conseguir el sabotaje del
Nord Stream 2, obtiene ganancias récord de la crisis
energética desencadenada por la guerra. Ahora esta
claro que la voladura del gasoducto fue realizada
por los estadounidenses, luego de que el presidente
Biden y el Senado afirmaran, en 2021, que “no de-
bia hacerse”. Mucho antes de la guerra e intentan-
do detener a los Estados Unidos, Merkel les habia
comprado gas licuado, sin tener aun la tecnologia
para utilizarlo. Lo habia hecho sin éxito, porque la
voluntad de arreglar cuentas con China, tras ocupar-
se primero de Rusia, se expresa desde hace afios en
todos los documentos estratégicos estadounidenses
(en progresién ascendente: Obama, Trump, Biden).
La oligarquia armamentista dispara su produccién
(al limite de su capacidad productiva), ya que esta
impulsa el crecimiento de los Estados Unidos, de-
mostrando —como si hiciera falta— |a identidad entre
produccién y destruccién. La oligarquia financiera,
salvada por la intervencién publica, inmediatamen-
te después de 2008, se estd enriqueciendo mds que
nunca. Los “ingenuos” que creen que Occidente lu-
cha por salvar la democracia de la oligarquia estén
ciegos y sordos. Son ideales para el desastre que
se avecina.?

XIIl. ¢Por qué la revolucién? El limite del poder so-
berano no es la economia politica (Foucault), como
el limite del capitalismo no es la esquizofrenia (la
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aceleracion descodificadora de Deleuze y Guattari).
La “economfia” en ningun caso establece un limite:
es, mds bien, desequilibrio, crisis, inconmensurable
concentracién de riqueza, produccién de polariza-
cion creciente entre Norte y Sur, entre clases socia-
les, entre Estados. Junto con el poder soberano, que
amplifica tanto los desequilibrios como las polari-
zaciones, conducen a la guerra. Incluso la acelera-
cién de la dominacién del capitalismo no conduce
a su superacion, sino que crea las condiciones para
la guerra.

Los dos Unicos limites verdaderos del capitalis-
mo son la guerra y |a revolucién, no conocemos otros.
Decir que la guerra limita la maquina de poder-ga-
nancia (Estado-capital) no es, en realidad, correcto,
porque ella es, mas bien, su resultado. En todo caso,
bloquea el desarrollo y abre una fase de profunda y
prolongada incertidumbre. Solo la revolucién logré
limitar al capitalismo/imperialismo, por un corto
periodo de tiempo, neutralizando su principal arma,
las finanzas (“eutanasia del rentista”), y permitiendo,
al mismo tiempo, no solo la conquista del poder en
muchas colonias del Sur global, sino también dere-
chos sociales, econémicos y politicos para todos,
aunque de forma diferenciada. Al desaparecer la re-
volucién, los salarios, los ingresos, las conquistas so-
ciales y politicas se han evaporado. Después de cin-
cuenta afios de contrarrevolucién, hemos vuelto a la
época presoviética; en realidad, a una situacién peor,
porque, durante los siglos XIX'y XX, las derrotas poli-
ticas no iban acompafiadas de derrotas econémicas,
mientras que hoy sufrimos ambas simultdneamente.
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XIV. El imperialismo del délar no solo esta en el ori-
gen de la crisis financiera de 2008, que abrié la fase
del enfrentamiento armado entre imperialismos y de
las guerras civiles mds o menos sigilosas (Estados
Unidos, Brasil, Per), sino también la de las revuel-
tas e insurrecciones que estallaron desde 2011, espe-
cialmente en el Sur global. La desaparicién politica y
tedrica de la revolucién pone en serias dificultades
a estos movimientos de ruptura porque la critica a
la forma socialista de la revolucién no ha produci-
do nada similar en términos de eficacia y capacidad
para establecer relaciones de poder favorables a los
oprimidos. Si los Estados son conscientes de lo que
estd en juego en la guerra, los movimientos pare-
cen haber sido lanzados a ella sin darse cuenta de
que la situacién politica ha cambiado radicalmente.
Parecen querer continuar las politicas de los “tiem-
pos de paz”, cuando en realidad la guerra reduce o
anula los espacios politicos que las hacian posibles

Las revoluciones del siglo XX siempre han estado
asociadas a la guerra, porque el capitalismo, al llevar
al limite su mundializacién y conseguir realizarla,
abre brechas en su capacidad de control y repro-
duccién del sistema. El tiempo continuo y lineal del
desarrollo ha terminado y estamos entrando en un
tiempo que se ha salido de sus goznes, un tiempo
abierto e impredecible donde se juega el “derrumbe”
del capitalismo y el futuro del mundo.

XV. Las revueltas e insurrecciones plantean el pro-
blema de la revolucién en las nuevas condiciones.
Su desvanecimiento y, a la vez, su urgente necesidad
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plantean el problema de redescubrir una continui-
dad perdida entre emancipacion (practicas de liber-
tad, cuidado, produccién de subjetividad, relacién
con uno mismo) y cambio econédmico-politico ra-
dical. También nos obliga a interrogarnos sobre la
separacion entre “revuelta” y “revolucién” y sobre
la discontinuidad producida después del 68 entre el
saber de la emancipacién y el saber de la revolucién.

XVI. El imperialismo del délar puede funcionar como
un instrumento de andlisis tanto del dinero como del
poder. La declaracién de la inconvertibilidad del délar
en oro transforma a la moneda estadounidense en
un arma politica que no tiene su fundamento en la
economia, sino en la mdquina Estado-capital del im-
perialismo. Esta remite directamente al nacimiento
de la moneda como “moneda de crédito” para regu-
lar el pago de impuestos al poder politico y religioso
en la Mesopotamia, durante el Neolitico, hace cinco
mil afios. La moneda de crédito no surge al final del
proceso de intercambio primero y de produccién des-
pués (Marx), sino que los precede. El imperialismo
también puede poner de manifiesto todas las limita-
ciones de entender el ejercicio del poder como guber-
namentalidad. Foucault, al separar la verticalizacién y
la centralizacién del poder en manos de unos pocos
del poder difuso y local que actta en lo social, nos
dio una imagen posmoderna de su funcionamiento.
Los monopolios econémicos, politicos y militares
del imperialismo son la otra cara de las técnicas difusas
y dispersas de gobierno y control. Si se separan las dos
formas en que se ejercen y no se percibe la jerarquia

26



que las organiza, tendremos una imagen blanda del
poder, mientras que la guerra pone en primer plano el
poder soberano y su fuerza destructiva (“hacer morir
y dejar vivir") que el neoliberalismo, se suponfa, habia
superado y reemplazado por la accién positiva de de-
sarrollar y hacer crecer las fuerzas de las poblaciones.

XVII. La gubernamentalidad neoliberal es la realizacién
de un proceso que también ha sido adoptado por el
pensamiento critico, que ha optado por hacer positivo
todo lo negativo, y ha acusado a este de ser un arma de
la dialéctica. El poder no es prohibir, sino incitar, soli-
citar, favorecer; el neoliberalismo no es represion, sino
produccién, aumento de la capacidad de accion de las
fuerzas. Lo negativo, que nunca habia desaparecido
(explotacion, racismo, sexismo, guerras de todo tipo),
despliega todo su poder destructivo en la guerra entre
imperialismos y demuestra que poco tiene que ver con
la dialéctica. La guerra es la imposibilidad de la sinte-
sis, de la conciliacién. Por el contrario, debe determinar
vencedores y vencidos, y solo a partir de la subordina-
cién y sujecién de estos ultimos a los primeros se pue-
de lograr la sintesis, la conciliacién, la “paz”, el pacto.

XVIII. El pensamiento critico, que en los afios 1960
quiso excluir lo negativo, lleva una guerra de atraso:
no esta, sino la Primera Guerra Mundial. Durante la
mundializacién anterior, produccién y destruccién
tendian a coincidir. La Gran Guerra fue una enorme
socializacién de la produccioén y el trabajo orienta-
da a la destruccién. Hoy, después de un siglo, pro-
duccién y destruccién coinciden perfectamente y no
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solo en la guerra. El anatema contra la negacién es
uno de los mayores contrasentidos producidos por
las teorfas de los afios sesenta y setenta. Es la razén
por la que no vimos venir la guerra y nos limitamos
a constatar el desastre ecoldgico, cuando este no es
mds que un subproducto de la identidad de produccion
y destruccion, algo que los ecologistas no logran inte-
grar. El posible “fin del mundo” para la humanidad
serd testigo de un medioambiente destruido, implo-
sionado, pero tecnolégicamente saturado de “nove-
dades”, de desarrollo del capitalismo cognitivo y de
plataformas, de descubrimientos cientificos e inno-
vaciones organizativas. La produccién y la destruc-
cién continuardn sus vidas paralelas y complemen-
tarias hasta el final.

XIX. “Ya no hay un afuera. Aparece asi la ultima
etapa de la globalizacién [...]. Inmanencia estatica
y compacta: sin cesuras, sin vacios, sin lineas de
fuga, sin salidas”, escribe Donatella Di Cesare. Ya
no existe un afuera, habfan anunciado Negri y Hardt
en Imperio. Sin embargo, el imperialismo cruje por
todos lados, se abren brechas flagrantes en su do-
minacién/control. Se manifiestan rupturas de todo
tipo: insurrecciones, revueltas, guerras civiles, gue-
rras entre Estados. El afuera no estd ya dado, pero
sucede, sobreviene. Es lo inactual lo que trae la di-
visién, lo que impone la ruptura. Llega con la gue-
rra, se actualiza con las revueltas, se encarna en las
insurrecciones. La inmanencia no significa ninguna
cesura posible, ninguna salida practicable. La inma-
nencia significa que la via de escape debe ser creada,
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que el camino de salida del capitalismo no estd ya
trazado, sino que se hace al andar.

XX. La afirmacién, constantemente citada, de que
“es mas facil imaginar el fin del mundo que el fin del
capitalismo” es falsa o irresponsable, signo de una
ignorancia de las “leyes” que rigen su desarrollo. La
maquina Estado-capital no esta destinada a colapsar,
pero nos conduce, tarde o temprano, a una situacién
limite: la guerra. El capitalismo llega regularmente no
a su colapso, sino al fin de su mundo (de su régimen
de acumulacién). Estos “fines” se vienen repitiendo
con regularidad desde el siglo XX. Hoy estamos in-
mersos en el fin del mundo nacido con el imperialis-
mo del délar en 1971. Lo que funcioné en ese mun-
do hoy ya no funciona y obliga a todos a repensar un
nuevo mundo. Precisamente lo que esta calamitosa
afirmacién arriba referida nos invita a no hacer, es
sintoma del profundo desconcierto teérico y politico
del pensamiento critico.

Notas

1 Afirma Biden: “Nosotros, como nacién, ya hace treinta y cinco
afios que invertimos el 2 % de nuestro PBI en investigacién y
desarrollo. Ahora esa cifra se ha reducido a la mitad. Eramos
los niimero uno del mundo. Ahora somos los nimero trece. Mi
gobierno estd cambiando esta situacién. Estados Unidos era
duefio del campo de la innovacién (...). Asi es como se produjo
el primer modelo de misil antitanque dotado de avanzados siste-
mas de guiado por rayos infrarrojos, que culminé en el actual
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Javelin. La Bipartisan Innovation Act ayudara a revertir el declive
de la inversion federal en investigacién y desarrollo registrado
durante las ultimas décadas. Y también deberia crear puestos
de trabajo y apoyar a familias enteras, expandir la produccién
estadounidense y fortalecer nuestra seguridad nacional. ¢Dénde,
por amor de Dios, estd escrito que Estados Unidos ya no puede
ser un productor lider en el mundo?”.

2 Biden, el representante comercial de la ideologia occidental,
se expresa asf: “Las cosas estdn cambiando tan répidamente que
tenemos que mantener el control sobre ellas. En el mundo se
estd librando una batalla entre la autocracia y la democracia. Xi
Jinping, el lider de China, con quien he hablado [...] dice clara-
mente que las democracias no son sostenibles en el siglo XXI
[---], porque las cosas estdn cambiando muy rdpidamente y las
democracias requieren consenso [...]. Pero este no serd el caso.
Si ello ocurriera, el mundo entero cambiaria. Y gracias a ustedes,
en esta primera batalla [en Ucrania], por asi decirlo, se determi-

nard si esto sucederd”.
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Capitulo |

Hace dos siglos, una antigua colonia europea
decidié imitar a Europa. Lo logré hasta el punto que
los Estados Unidos de América se han convertido
en un monstruo donde las tareas, las enfermeda-
des y la inhumanidad de Europa han alcanzado
terribles dimensiones.

Frantz Fanon

¢Qué hacer?

¢Qué hacer ante la guerra? “La guerra es la conti-
nuacion de la politica por otros medios. Toda guerra
estd indisolublemente unida al régimen politico del
que deriva”. De esta afirmacién parten los revolucio-
narios del siglo XX cuando releen a Clausewitz. Lo
primero que ellos hicieron, y lo que debemos hacer
también nosotros, es definir la “politica”, las clases,
el Estado y los antagonismos de ayer que contintan
en el enfrentamiento armado de hoy. Como pronto
veremos, esta no es una cuestién obvia: para definir
la naturaleza del capitalismo contemporaneo, es ne-
cesario deshacerse de |a narrativa neoliberal /biopoli-
tica —tanto de la del régimen como de la de la critica—
porque, en gran medida, esta la distorsiona.

El ejercicio real del poder econémico y politi-
co no se remonta a las categorias neoliberales de
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mercado, competencia, libertad, gobernanza, ini-
ciativa individual, capital humano, empresario de
si, etc. Gran parte de esta narrativa es aceptada por
teorias criticas como parte del funcionamiento del
capitalismo, es la storytelling del poder, constituye
su “ideologia”, porque el neoliberalismo nos da una
imagen parcial, reducida, falsa, pacificante y pacifi-
cada del capitalismo.

Los conceptos que definen al capitalismo con-
tempordneo (monopolio, finanzas, renta, moneda,
Estado, racismo, sexismo, centralizacién, imperia-
lismo, oligarquia, guerra) se oponen radicalmente
a las categorias elaboradas por el neoliberalismo y,
més aun, al ordoliberalismo. Veremos mds adelante
la funcién completamente subordinada y auxiliar a la
madquina Estado-capital norteamericana de lo que se
define como governance (“gubernamentalidad”, en el
lenguaje de Foucault).

Los movimientos politicos que se desarrollaron
después de 1968 (feministas, ecologistas, descoloni-
zadores y sindicales) tienen, aunque desde otro pun-
to de vista, una visién igualmente limitada y parcial
del capitalismo, lo que dificulta su “qué hacer”. Pero
esto lo veremos al final, después de haber definido
la naturaleza y la accién de la maquina de Estado-
capital contemporanea.

Para responder a la crisis de los afios sesenta,
que es fundamentalmente una crisis politica, cuyo
actor principal es la revolucién mundial, la maqui-
na Estado-capital estadounidense no se inspiraré en
el capitalismo que produjo una alta productividad y
cuantiosas ganancias después de la Segunda Guerra
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Mundial, sino que retomard, reconfigurdndolos, la
hegemonia de las finanzas, la economia de la ren-
ta, el colonialismo, los monopolios, la guerra; todos
elementos que habian desembocado en la Primera
Guerra Mundial y en el fascismo.

El capital tiene una tendencia natural a financieri-
zarse, es decir, a convertirse en renta y, sobre todo,
a hacer de la guerra un elemento estructural y es-
tratégico de sus politicas. El neoliberalismo tiene la
funcién de narrar otra historia, con otros conceptos,
alejados del ejercicio real del poder del que depende:
el imperialismo del délar.

Del imperialismo al superimperialismo

Para tratar de comprender las razones de la actual
guerra en Ucrania, mucho mas util que los empo-
brecidos analisis politicos contempordneos (Balibar,
Dardot, Laval, Zizek y los medios de comunicacién
y expertos occidentales)es seguir esta indicacién
de Lenin: “No debemos tomar ejemplos individua-
les, casos aislados [Ucrania y Rusia, los motivos
de aquella y de esta]. No, debemos tomar la politi-
ca global de todo el sistema de Estados europeos
en sus mutuas relaciones econémicas y politicas si
queremos comprender cémo la actual guerra ha sur-
gido, fatal e inevitablemente, de este sistema”.

Para no limitarnos al enfrentamiento Rusia-
Ucrania, debemos partir de las relaciones de cla-
se y de las relaciones entre Estados, pero, sobre
todo, de las relaciones que se ejercen a nivel del
mercado mundial.
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Tanto en la época de Marx como en la de Lenin,
es a partir del mercado mundial que se abre la posi-
bilidad de ruptura y superacién del capitalismo, pero
de formas diferentes, que evidencian un cambio
profundo entre las dos épocas. Para Marx, es en el
mercado mundial donde emerge la crisis, que con su
violencia destructiva abre la posibilidad de ruptura.
Para Lenin, es en el mercado mundial donde emerge
la guerra con su violencia destructiva y abre la posi-
bilidad de la revolucién.

Es del pasaje del primero al segundo que la
confrontacién estratégica que tiene como es-
cenario el mercado mundial toma el nombre
de “imperialismo”.

¢El imperialismo sigue nombrando hoy la lucha
en torno a la cual se juega la hegemonfa mundial
(y posiblemente la ruptura revolucionaria en ella)?
¢Y el escenario del mercado mundial sigue siendo el
punto de partida desde donde tratar de comprender
la actual guerra? Muchas teorfas que se desarrollan
siguiendo el despliegue del capitalismo contempo-
rdneo lo ponen en duda. Esas dudas no se refieren
a la centralidad de la “economfa mundial”, sino a la
pertinencia de la categoria de “imperialismo”, que
consideran ligada a una época definitivamente pasa-
day, por tanto, inutil.

Yo, en cambio, me concentraré en lo que se ha
denominado “imperialismo norteamericano del
délar”, analizando las continuidades y discontinui-
dades con el imperialismo que se desarroll6 entre
finales del siglo XIXy principios del siglo XX. Pues la
causa principal del desencadenamiento del conflicto
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entre potencias se encuentra, justamente, en la cri-
sis de la hegemonia que hasta hace una década ga-
rantizé la supremacia politica estadounidense sobre
el planeta y una enorme captura, a través del délary
de las finanzas, de la riqueza producida en el resto
del mundo, condicién indispensable para la repro-
duccién del american way of life.

El imperialismo, tal como lo definieron Lenin,
Rosa Luxemburgo y todos los revolucionarios de la
primera mitad del siglo XX, ya no existe. Pero no por-
que haya sido reemplazado por dispositivos no sobe-
ranos y transnacionales que manejan una guberna-
mentalidad neoliberal a escala mundial (“Imperio”),
sino porque se ha convertido en un “superimpe-
rialismo”. Precisamente, Superimperialismo es el
titulo de un libro de un joven economista, Michael
Hudson, publicado en 1972. El titulo pertenece al
editor, el autor hubiera preferido “Imperialismo mo-
netario” o “Imperialismo del ddlar”.

El nuevo imperialismo que aqui analizo es, por
tanto, financiero y monetario; un imperialismo adin
mas radical y feroz en su centralizacién del poder
econdmico, politico y militar que, como el imperia-
lismo que le precedid, conducird inevitablemente a
la guerra. Al mismo tiempo, entonces, son muy dife-
rentes y muy similares.

La definicién mds sintética de este imperialismo
esta dada por la accién del binomio moneda y guerra:
ambas constituyen su principal y mas temible arma.
El imperialismo es la forma que ha tomado el capi-
talismo desde la época de Lenin y, desde entonces,
no ha hecho mas que perfeccionar, profundizar y
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generalizar tanto el uso de la moneda como el uso
de la guerra. El término imperialismo para definir el
capitalismo puede funcionar como una distincién:
las teorias criticas desarrolladas en el Norte por los
pensadores blancos précticamente lo han excluido
de su vocabulario, mientras que en el Sur del mun-
do, y en el pensamiento anticolonial, sigue muy
presente. Lo mismo se puede ver en el feminismo:
précticamente ausente en el feminismo blanco, pero
muy utilizado en el Black Feminism.

La actual hegemonia del imperialismo del délar
tiene sus raices, como todo lo que pasé en el siglo
XXy sigue pasando en el XXI, en la Primera Guerra
Mundial. Una vez terminada, Estados Unidos queda
en una posicién financiera dominante, porque to-
das las potencias victoriosas estén fuertemente en-
deudadas con él. Estados Unidos cancela solo una
parte de las deudas de los paises aliados, relativa
a las armas y demas material suministrado duran-
te el periodo de su participacién en la guerra. Las
deudas contraidas antes de que los estadouniden-
ses entraran en guerra deben ser pagadas. Serd una
de las principales causas de la crisis financiera de
1929 y del estallido de la Segunda Guerra Mundial,
porque Inglaterra y Francia se verdn obligadas a
pedir a Alemania enormes resarcimientos por la
guerra, para poder pagar sus colosales deudas con
Estados Unidos.

Se manifiesta inmediatamente la voluntad “im-
perial” de la economia, que ya se siente dominante.
La Segunda Guerra Mundial establece el traspaso de-
finitivo del bastén de mando mundial de Inglaterra
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a Estados Unidos. Durante los acuerdos de Bretton
Woods, Estados Unidos impuso el délar como mo-
neda de comercio internacional, y rechazé el Banco
de Keynes. Asi se inaugura la asimetria de poder de
la moneda norteamericana que funciona, a la vez,
como moneda nacional e internacional: esta serd la
caracteristica principal del imperialismo del ddlar.

Durante las negociaciones con Inglaterra,
Estados Unidos impuso un “libre mercado” a todo
el comercio con la pérfida Albién y sus colonias, y
aboli6 todos los aranceles y protecciones especia-
les que el Imperio Britdnico habia impuesto a la
Commonwealth. Estados Unidos sostiene, contun-
dentemente, que el libre mercado debe ser la regla
para todos, excepto para él, que puede imponer de-
rechos, aranceles e impuestos a su antojo. Los lords
ingleses quedan asombrados: “Nos tratan como a
Alemania, como si hubiéramos perdido la guerra”.
Inmediatamente se evidencia la relacién con los alia-
dos, reducidos a vasallos y a vasallos de vasallos, de-
pendientes econémica y militarmente. Lo que queda
claro es quién manda y quién obedece. Y qué se en-
tiende por liberalismo: una simple funcién de geo-
metria variable del imperialismo.

Después de la guerra, el délar es la moneda he-
gemonica, pero, desde el punto de vista estadouni-
dense, todavia hay una falla en el sistema monetario
porque sigue vinculado al oro. Todo déficit en la ba-
lanza de pagos se convertira en una salida del oro
de Estados Unidos que, al final de la guerra y en los
afios inmediatamente posteriores, poseia las tres
cuartas partes de la disponibilidad mundial.
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Debido a los gastos en que se incurrié para finan-
ciar las guerras de Corea y Vietnam, la balanza de
pagos estadounidense, a partir de 1951, sera siem-
pre deficitaria (excepto por un periodo muy corto,
bajo la presidencia de Clinton, y evidentemente aho-
ra, debido a la guerra).

Los intercambios comerciales estuvieron equi-
librados a lo largo de las décadas de 1950, 1960 y
1970. El déficit proviene, exclusivamente, del gas-
to militar de las guerras que Estados Unidos libra
contra el “tercer mundo” (en realidad, contra la
revolucién mundial conducida por los partidos co-
munistas). El oro sigue saliendo de las reservas
norteamericanas porque Francia —que todavia tie-
ne colonias en el sur de Asia, por donde circulan
muchos délares a causa de los conflictos—, pide
—igual que Alemania— convertir en oro los délares
que tiene en sus arcas al punto de afectar el porcen-
taje que Estados Unidos debe garantizar, un 25 %,
seglin los acuerdos establecidos en Bretton Woods.

En el 68, se suspende la convertibilidad del délar
en oro. Y en el 71, Nixon declara la inconvertibilidad.

La no convertibilidad del délar serd una oportu-
nidad para reafirmar su supremacia mundial, que
ya venia amenazada desde finales de los afios 1960.
Treinta afios después del final de la guerra, el po-
der econémico de Estados Unidos, que en 1945 aun
no habia sido cuestionado, fue corroido afio tras
afio, principalmente por Alemania y Japén. El impe-
rialismo del délar que surgira de la decision de la
inconvertibilidad se dirigird inmediatamente con-
tra sus aliados: Europa y Japén. Este tltimo cederd
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rapidamente; Europa (en realidad, el objetivo siem-
pre fue Alemania) lo hard de forma progresiva pero
vergonzosa y completamente suicida, en ocasién de
la guerra de Ucrania.

Veamos cémo se construyeron los mecanismos
de este imperialismo y cémo funcionan.

El libro de Michael Hudson es interesante por-
que se publica en un momento en que Estados
Unidos tenia serias dudas respecto de qué estra-
tegia adoptar. Hudson demuestra que la gestién
del liderazgo mundial, a partir de una posicién de
“deudor” —y no de “acreedor”, como habia sucedi-
do hasta entonces—, puede traerle a Estados Unidos
muchas ventajas. La relacién entre Estados es siem-
pre entre acreedores y deudores, pero la potencia
dominante basard entonces su supremacia en su
rol como banquero mundial, en la deuda y no en
el crédito.

Que Estados Unidos tenga la balanza de pagos
en déficit implica que el mundo esté inundado de
délares (la globalizacién serd una dolarizacién), que
se utilizan para sostener el gasto estadounidense
(importaciones, pero sobre todo gastos e inversio-
nes militares) y el comercio exterior (con el délar
como moneda internacional).

Desde que el ddlar se volvié inconvertible, to-
dos los activos y créditos estadounidenses hacia
el resto del mundo han aumentado un 15 % anual
y, por lo tanto, la dolarizacién ha aumentado en la
misma proporcion.

Los bancos centrales de otros paises comienzan
a acumular délares como moneda de reserva. iQué
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pueden hacer con estos délares que ya no pueden
convertir en oro? Solo comprar bonos del Tesoro es-
tadounidense, es decir, deuda del gobierno estadou-
nidense con otros paises; una deuda que, como se
declara de entrada, nunca serd pagada.

La atencién de los norteamericanos se centra en el
hecho de que el valor de cada producto se expresa en
délares y de que cada transaccién se realiza en su mo-
neda. Cuando la Organizacién de Pafses Exportadores
de Petréleo (OPEP) eleva el precio del petréleo cua-
tro veces, los funcionarios estadounidenses vuelan a
Riad. Les dicen a sus aliados en la OPEP que pueden
subir los precios tanto como quieran, siempre y cuan-
do estén expresados en ddlares y que reutilicen esa
enorme cantidad de délares, producto del aumento
del crudo, en los propios Estados Unidos (cerrando
asf el circulo de los petroddlares, algo que se repetira
mds adelante con otras monedas —euros, yenes, ru-
blos y, sobre todo, con la moneda china-).

La negociacién no es solo econémica, la fuerza del
Pentdgono también cuenta, directa o indirectamente.
Los vendedores de petréleo acumulan délares con
los que no pueden comprar empresas ni segmentos
enteros de la economia estadounidense (compras
que Estados Unidos consideraria una “declaracién
de guerra”), sino solo acceder a participaciones mi-
noritarias, mientras que el grueso debe invertirse en
la compra de bonos del tesoro norteamericano (re-
conocimiento de una deuda no reembolsable y cuyo
interés es inferior al 1 %).

Los paises acreedores tampoco pueden comprar
libremente tecnologia e innovacién, incluso cuando
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se produce gracias a su “financiacién”, porque
la venta estd estrictamente controlada por el
Pentagono, que practica la verdadera “libertad de
mercado”, seglin los casos y las circunstancias: un
liberalismo de tamarfio variable, que ya no depen-
de de “razones de Estado”, sino de la “seguridad
nacional” estadounidense.

De esta forma, partiendo de su posicién de deu-
dor universal, Estados Unidos puede aumentar, teé-
ricamente, su deuda al infinito, con el simple proce-
dimiento de imprimir dinero. Los paises acreedores
financian el déficit de su balanza de pagos y el déficit
federal. Los recortes de impuestos a los ricos los
paga el resto del mundo, como el resto del mundo
paga los gastos militares de las 734 bases estadou-
nidenses distribuidas a lo largo y ancho del planeta,
con las que mantienen a sus acreedores en jaque y
bajo presién.

Asi, la continuidad y discontinuidad con el impe-
rialismo cldsico —el britdnico, por ejemplo— se esta-
blece ficilmente. La India, colonia britdnica, garanti-
z6 un ejército que Inglaterra utilizé, sobre todo, en
las guerras que libré en el sur. Un ejército pagado en
su totalidad por la colonia. Hoy, todos los paises del
mundo, aliados y no aliados —pero todos atrapados
en el sistema monetario de pagos internacionales y
en la financierizacién mundial—, cargan con los gas-
tos delirantes del ejército estadounidense, que tam-
bién dirige y administra la investigacién y la innova-
cion para todas las empresas estadounidenses.

El sistema monetario funciona, entonces, con
un sistema de doble rasero, que es un régimen de
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doble poder. Los paises deficitarios deben someterse
imperativamente a las “leyes” econdmicas de reduc-
cion y repago de la deuda: elevar las tasas de interés,
bloquear el desarrollo econémico (recesién y auste-
ridad) y vender las empresas mds productivas para
pagar a los acreedores; privatizar, por las mismas ra-
zones, los monopolios estatales para convertirlos en
monopolios privados, cuya primera consecuencia es la
explosién de los precios de los servicios que se trans-
forman en productores de rentas para los particulares.

El deudor universal (Estados Unidos), en cam-
bio, no estd sujeto a ninguna de las reglas que “el
mercado” impone a los demds. Los acreedores no
pueden intervenir, como suele ocurrir, en el com-
portamiento de los deudores porque el deudor
universal es una nacién “excepcional”, guiada por
la mano de Dios. Es decir, que tiene la economia y
el ejército mas fuerte del planeta y puede imponer
sus reglas. El mercado, la libre competencia, las le-
yes de la economia valen, en primer lugar, para los
paises subordinados, para los perdedores del en-
frentamiento econémico-militar, pero no para ellos.
Cualquier pais que solicite financiamiento del Fondo
Monetario Internacional (FMI) debe someterse a
ciertos principios (austeridad, privatizacién, etc.),
mientras que Estados Unidos recibe la “ayuda” con-
tinua y automatica del funcionamiento del délar.

El capitalismo que surgi6 en la época de Lenin
asocia —como él sefiala con perspicacia— financie-
rizacién y colonizacién. El imperialismo del délar
marca el comienzo de un nuevo modo de domina-
cién del centro (Estados Unidos) sobre la periferia
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(el resto del mundo). Continta y agudiza la clasica
extorsion colonial (de los siglos XIX 'y XX) que afec-
taba a paises en los que atin no existia el desarrollo
capitalista, paises “en desarrollo” o “subdesarrolla-
dos”. En la inmediata posguerra, el imperialismo
“alimentario” estadounidense obligé a los paises
“subdesarrollados” a comprar productos agrico-
las norteamericanos y les permiti6 desarrollar una
agricultura solo para la exportacién, sin asegurar
su propia autonomia alimentaria y reproducien-
do su dependencia de los paises industrializados
e hiperproductivos.

A la depredacién histérica que dura cuatro siglos
se suma la depredacién del nuevo imperialismo que
atafie a todos los paises del mundo, incluidos los
paises del centro (especialmente Europa y Japén),
que son considerados por Estados Unidos aliados a
“exprimir”, incluso mds que a los otros, porque son
mds ricos. La colonizacién del nuevo imperialismo
se fortalece todavia mas y se generaliza, en compara-
cion con la colonizacién histérica, porque se extien-
de por todo el planeta, incluido el hemisferio norte.

Al capitalismo no le basta la moneda, la técnica
y la ciencia, asf como tampoco le es suficiente el tra-
bajo asalariado para producir ganancia: debe operar
continuamente una depredacién del trabajo y de los
recursos gratuitos o mal pagados. Las formas del
colonialismo pueden cambiar, pero su necesidad es-
tructural permanece.' Esta es otra confirmacién de
la relevancia de la categoria de imperialismo.
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Continuidad y discontinuidad

Entre el imperialismo cldsico y el imperialismo del
ddlar hay muchas continuidades, pero también mu-
chas diferencias significativas.

Gérard Duménil y Dominique Lévy, confirmando
el andlisis realizado hasta el momento, sefalan las
novedades que introducen los norteamericanos con
respecto al capitalismo analizado por Lenin y Rosa
Luxemburgo. El imperialismo cldsico se basé en
una sobreproduccién de mercancias y de capitales
que, necesariamente, debfan exportarse a regiones
que aun no habian sido investidas por el desarrollo
capitalista. El imperialismo estadounidense contem-
pordneo, en cambio, mientras exporta mercancias
y capital —como el imperialismo cldsico—, debe im-
portar mds mercancias de las que exporta (déficit
presupuestario) y atraer mds capital del que exporta
(superdvit de cuenta de capital). Estados Unidos im-
pone “al mundo la exportacién de sus bienes y de
sus capitales, importando simultdneamente masas
de bienes superiores a sus exportaciones, y permi-
tiendo la entrada de capital extranjero para financiar
sus gastos”, sostienen Duménil y Lévy.

Este nuevo fenédmeno no era observable en el im-
perialismo cldsico, pues es solo con la supremacia
del délar que su funcionamiento ocurre a partir de
una balanza de pagos deficitaria que inaugura otra
novedad que caracteriza nuestro presente desde
hace cincuenta afos: la economia de la deuda.

Paul Sweezy, cuya deuda directa con Kalecki y,
por tanto, indirecta con Rosa Luxemburgo, es alta
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—como él mismo reconoce—, capta las nuevas posi-
bilidades que se le ofrecen al capital para solucionar
el problema de la realizacién del excedente,? més
alla de la colonizacién y de los “mercados exterio-
res” del imperialismo cldsico. Nuevas posibilidades
que requieren una intervencién adn mas fuerte del
Estado. Seguimos lidiando con el imperialismo y los
monopolios, pero —a diferencia de la era de Lenin—
el consumo y el gasto publico en los paises centrales
pueden funcionar como “mercados externos” y re-
presentar contratendencias muy efectivas al estan-
camiento (y a la caida de las ganancias) que los mo-
nopolios inevitablemente producen. En la “sociedad
de la opulencia”, estos gastos tienen una “colosal
capacidad de generar derroches privados y publicos”
con enormes consecuencias negativas sobre la habi-
tabilidad del planeta. Sweezy va mas alld, anticipan-
do una funcién de finanzas/crédito que no existia en
la época del imperialismo cldsico: a mediados de la
década de 1960, el gran endeudamiento del Estado
y de las empresas y, sobre todo, a partir de media-
dos de la década de 1970, el endeudamiento de las
familias, de los trabajadores y también de los pobres
permitié asegurar la creacién de plusvalfa, al conge-
lar los salarios sin recortar el consumo.

En la lucha capital/trabajo se inserta el interés (el
interés producido por el dinero), que desplaza a am-
bos, pero solo destruye al segundo, porque es una
forma superior y mas abstracta del primero (mone-
da de crédito). La politica de endeudamiento masi-
vo —y, por tanto, también de los pobres— encontra-
ré su maxima expresion en las hipotecas subprime,
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causantes del quiebre del sistema financiero en el
origen de la guerra actual. La efectividad de las con-
tratendencias hacia el estancamiento genera, a su
vez, una radicalizacidn de las contradicciones.

El gasto militar, por otro lado, sigue siendo siem-
pre un recurso en manos del Estado para evitar el
colapso econémico del capital, tanto en la era de
Lenin y Kalecki como en la actualidad.? De hecho, el
ultimo presupuesto del Pentdgono es el mds alto de
la historia: 885 mil millones de délares.

Las guerras son, junto con las innovaciones re-
volucionarias (mdquina de vapor, ferrocarriles, au-
tomoviles, etc.), estimulos externos fundamentales
contra el estancamiento propio de las economias
dominadas por los monopolios. “Desde el punto de
vista de las consecuencias econdmicas, las guerras
deben dividirse en dos fases: la fase de la guerray la
de las consecuencias. Ambos implican un trastorno
de la economia que es tanto mds radical cuanto més
larga y total es la guerra. Es por ello que las gran-
des guerras como las de 1914-1918 y 1939-1945 son,
desde el punto de vista econdémico, similares a las
innovaciones revolucionarias”.*

El arma estratégica del imperialismo del délar no
es la “empresa corporativa” (ordoliberales) y me-
nos todavia “el empresario de si mismo” (Becker/
Foucault), sino el crédito que le permite hacer (y te-
ner) antes lo que sin él deberia hacer (y tener) des-
pués. La deuda le permite a todos comprar tiempo
invirtiendo el antes y el después. Como dice Jean-
Francois Lyotard: “El crédito de consumo (destinado
al comprador) nos permite adelantar el tiempo de
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disfrute, el crédito a la circulacién (destinado al co-
merciante) nos permite adelantar el tiempo de pago
(de proveedores), el crédito de inversion (destinado
al empresario) permite anticipar el tiempo de pro-
duccién, el crédito al crédito (destinado al banque-
ro) permite anticipar el tiempo de pago de la deuda
del deudor”. El Estado (Banco Central, welfare) y
las finanzas distribuyen este tiempo que se activa
en toda la sociedad —que nada tiene que ver con el
tiempo de trabajo marxiano— para evitar el tiempo
de la explosién de las contradicciones, para pospo-
ner la catdstrofe y la guerra, que, sin embargo, lle-
gan. Todos ganan tiempo y asi también la méaquina
Estado-capital, que trata de esa manera de retrasar
el momento del enfrentamiento entre clases y entre
Estados, para aplazar su siempre posible implosion.

El imperialismo de Lenin ya no era solo territorial
porque las finanzas jugaban un papel central. Pero
en el imperialismo contemporaneo, el dinero y las
finanzas operan una mayor desterritorializacién. La
moneda de crédito es el verdadero instrumento de
mando sobre el trabajo (asalariado y no asalariado)
y sobre la renta en el mercado mundial.

El délar y la guerra

El superimperialismo del délar no funciona sobre la
base de las reglas marcadas por el neoliberalismo y
el ordoliberalismo, el mercado y la libre competen-
cia, sino a partir de relaciones de fuerza econémi-
co-politicas, que incluyen también el uso de la fuer-
za armada y de la guerra. Los economistas nunca
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introducen la guerra en sus teorfas, por lo que esta
queda como un fenémeno exégeno.

“Antes del conflicto mundial de 1914-1918, la cos-
tumbre de los economistas de considerar las guerras
como meras perturbaciones” de la economia “puede
haber estado plenamente justificada”. Pero, durante
el siglo XX, cambiaron por completo su rol y funcién.
En palabras de Sweezy, estas ya no son meros acci-
dentes de un proceso econémico pacifico: “Nadie
en su sano juicio argumenta que, sin las guerras, la
historia econémica del siglo XX habria sido lo que
realmente fue”.

Nos encontramos en una situacién en la que se ha
hecho realidad la tendencia enunciada por Lenin: no
es posible distinguir los planos econémico, politico y
militar, tal como era posible en los tiempos de Marx.

Para investigar la relacién entre el imperialismo
del ddlar y la guerra, me remito a la obra del general
chino Qiao Liang, uno de los dos autores del afortu-
nado Guerra sin restricciones,® quien, tras el éxito del
libro, comenzé a estudiar finanzas para compren-
der el mecanismo que permite a Estados Unidos
imponer su supremacia sobre el mundo. Incluso si
sus elaboraciones (“El arco del imperio, con China
y Estados Unidos en los extremos”) son demasiado
deterministas y fascinadas por el poder del sistema
del délar, pueden ser utiles en su “simplificacién”
para comprender la naturaleza y la accién de los dis-
positivos del nuevo imperialismo y su colonizacién
sin precedentes.

Quizd en sintonia con el sentir de las esferas
militares del Ejército Popular de Liberacién y del
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Partido Comunista de China, Qiao Liang expresa asf
el meollo del problema estratégico: “Lo que debe
enfrentar China no es tanto la hegemonia militar
como la financiera. Durante casi cuatro décadas,
Estados Unidos ha usado su cetro monetario para
crear un ciclo del délar capaz de engullir la riqueza
global, abriendo y reduciendo periédicamente el flu-
jo de liquidez monetaria”.

¢Por qué Estados Unidos hace la guerra todo el
tiempo?, se pregunta el general chino. No primor-
dialmente por el petrdleo, ni fundamentalmente
para apropiarse de materias primas o mano de obra
barata, sino para imponer y salvaguardar el délar,
que le permite procurarse recursos materiales y hu-
manos a través de dispositivos més “abstractos” (fi-
nancieros y monetarios), pero cuyo funcionamiento
implica necesariamente la guerra.

El general sefiala que, en el imperialismo del dé-
lar, si la balanza de pagos debe estar continuamente
en déficit, la cuenta de capital debe, en cambio, estar
continuamente en superavit.

Para que se arraigue el sistema de “explotacion
financiera” (Lenin) y la colonizacién mundial, el pafs
deudor debe exportar continuamente délares impor-
tando productos de otros paises, invirtiendo en el
exterior, desarrollando gastos militares, etc. Pero es-
tos délares y capitales (deuda emitida por el Tesoro
estadounidense, inversiones extranjeras) deben re-
gresar a los Estados e invertirse en sus tres merca-
dos: bonos del Tesoro (deuda), futuros y titulos. Los
Estados Unidos necesitan 700 mil millones al afo,
que no producen ellos mismos, para reproducir su

49



poder y la forma de vida que Bush definié como “in-
tocable” durante la segunda guerra del Golfo.

Qiao Liang da algunos ejemplos muy claros para
explicar el mecanismo de captura de la riqueza pro-
ducida a nivel mundial y expropiada por el imperia-
lismo del délar. Liang calcula que, en los ultimos
cuarenta afos, la Reserva Federal norteamericana (la
Fed), habiendo elevado las tasas de interés cinco ve-
ces y reducido cinco veces, provocé asf crecimiento y
recesién/austeridad en el resto del mundo.

El imperialismo estadounidense, al manipular el
costo del dinero, abre y cierra el ciclo del capital, pro-
porcionando alternativamente la liquidez necesaria
o, por el contrario, sustrayendo la disponibilidad de
dinero. Al controlar el flujo y el reflujo de los délares
y las inversiones, provoca el crecimiento o la recesion
del mercado mundial y controla el desarrollo de la
economia mundial. Gracias a este control, se apropia
de gran parte de esta produccién (depredacién y ren-
ta imperial). Entre una apertura y un cierre de liqui-
dez, entre una salida y una repatriacién de capitales,
cosecha extraordinarios beneficios organizando es-
pantosas crisis financieras en todas partes, pero so-
bre todo en América Latina y en el Sudeste Asiatico,
donde la guerra juega un papel fundamental.

Los paises de América Latina fueron los primeros
que, en los afios setenta y ochenta, supieron “lucrar”
con esta disponibilidad de liquidez e inversiones
creada por la dolarizacién para desarrollar sus econo-
mias. “Una nacién como la Argentina durante cierto
tiempo rozé incluso el umbral de los paises mas de-
sarrollados”, sostiene Qiao Liang.
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Pero, cuando la inflacién aumenta en Estados
Unidos y amenaza con convertirse en hiperinfla-
cién, la Fed decide subir las tasas de interés, lo
que algunos economistas llamaron “el golpe de
la Fed” o “el golpe de Volcker”: la drastica subida
de la tasa directriz que pasé del 11 % en 1979 al
20 % dos afos después, con consecuencias dra-
mdticas —recesién, desempleo, congelamiento
de salarios—, pero sobre todo el lanzamiento mun-
dial de la economia de la deuda. El délar comien-
za a fortalecerse y los capitales empiezan a salir de
Ameérica Latina y son invertidos en los mercados
financieros norteamericanos.

Pero este primer retorno de capital atn no es
significativo. Lo serd con la Guerra de Malvinas, en
1982, entre Argentina e Inglaterra. Entonces se hace
evidente una regla general: una convulsién politica,
un “accidente financiero”, un conflicto militar empu-
ja a los inversores fuera de las economias en dete-
rioro hacia mercados estadounidenses mas seguros
y rentables.

Al huir, el capital, se lleva consigo la riqueza pro-
ducida durante el desarrollo, ahora cristalizada en los
ddlares que fluyen de regreso a Estados Unidos. A esta
primera version de la maquina de captura financie-
ra, se suma otra: con la entrada de capitales, los nor-
teamericanos compran porciones enteras de las econo-
mias de los paises que la retirada de inversiones puso en
grave crisis.

Una enorme riqueza es, asi, doblemente apro-
piada y transferida a Estados Unidos a medida que
América Latina se hunde en la crisis. Pafses como
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Argentina pasan rapidamente de ser parte de los pai-
ses “desarrollados” a integrar el grupo de los paises
“en desarrollo”, o incluso “atrasados”. Entre “octu-
bre de 1978 y febrero de 1985, el délar se aprecié
entre un 50 % y un 100 % segun diferentes calculos,
lo que provocd una crisis de deuda en todo el conti-
nente causada por este aumento del délar”.

La razén de la liberalizacién de capitales —que en
Europa fue organizada por los Estados gracias a los
gobiernos de centroizquierda y en Estados Unidos
por los demdcratas— estd enteramente contenida y
explicada por la necesidad, para la captura de la ri-
queza mundial, de la salida y la entrada de capitales
a Estados Unidos.

El mismo mecanismo se activd en el Sudeste
Asidtico, aunque la crisis y la consiguiente fuga de
capitales no fue provocada por la guerra, sino por
el ataque de George Soros a la moneda filipina. En
1987, el mercado de valores estadounidense se de-
rrumbé, la Fed se vio obligada a hacer un “recorte
de emergencia de las tasas” y a abrir las compuertas
del dodlar. Esta vez, las inversiones fueron dirigidas
hacia el Sudeste Asidtico. El desarrollo de los “cua-
tro tigres asidticos” fue muy rdpido, pero ya en 1994,
la Fed subié las tasas del 3 % al 8 % mientras Soros
obligaba a la moneda filipina a devaluarse, abriendo
la crisis de la deuda en la regién.

El boom econdémico de los tigres se convier-
te en capital y toma el camino de Estados Unidos,
mientras que, con los capitales repatriados, los es-
tadounidenses intentan comprar las economias del
Sudeste Asidtico. Pricticamente adquieren todas las

52



empresas mds rentables de estos paises, con el tra-
bajo y la produccidn, e incorporan el capital que se
ha fugado a Estados Unidos. Nuestro general esta
fascinado con el dispositivo, aunque escribe: “El
mundo seguramente recordard a las madres corea-
nas que se quitaban los anillos, pulseras y collares
de oro, y los donaban al gobierno coreano, para ob-
tener mas divisas y evitar que las famosas empre-
sas coreanas fueran compradas y convertidas en
activos norteamericanos”.

En esta crisis, los estadounidenses intervienen
directamente, sin siquiera la mediacién del FMI.

Es sobre todo esta “esquila”, que pasa indiferente
por encima de la produccién —material o inmaterial,
cognitiva o biopolitica, industrial o de servicios, de-
sarrollada o subdesarrollada—, lo que justifica la des-
centralizacion de las producciones fuera del Norte
del mundo, y no solo la importacién de mercancias
a bajo costo, incluso si esta produce grandes ganan-
cias. La importacién de mercancias del Sur global
es un dispositivo mds de captacion del délar (el
cuarto, junto con la libre financiacién de los déficits
estadounidenses, la devolucién de capitales inflados
por el boom econémico y la compra de empresas de
pafses en crisis), que se apropia de inmensas fortu-
nas sin mover un dedo (més alld de quien transcribe
las transacciones en una computadora): “En 2011,
por ejemplo, Estados Unidos gast6 433.400 millo-
nes en importaciones de China. En su mayoria, se
trataba de productos de gama baja, como camisetas
o juguetes, que nunca costaban mds de dos ddla-
res. Pero cuando los estadounidenses los pusieron
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en sus géndolas, multiplicaron su precio” gene-
rando “billones que luego se acumularon en el PBI
de Estados Unidos”. El general chino se pregunta:
“Mientras el mundo envidiaba la riqueza de Estados
Unidos, ¢alguien se encargé de hacer cuentas? (...)
Alguien podria decir que no se trata de saqueo ni de
explotacion, sino solo de economfa de mercado”.

En realidad, es una depredacion encubierta de la
economia de mercado que no requiere “un someti-
miento descarado de otros pueblos para disfrutar de
sus riquezas materiales”. Alcanza con la moneda, res-
paldada y defendida por el ejército estadounidense.
La moneda y la guerra son las divisas del imperialis-
mo estadounidense, como dijimos antes. Y el mismo
trato depredador esta reservado no solo para el Sur
global, sino también para paises “aliados”, como
Europa y Japén. De hecho, cuanto més ricos sean,
mds abundantes serdn las incursiones. El método
utilizado es extraeconédmico: negociaciones sobre la
base de relaciones de fuerza en las que la fuerza ar-
mada juega un papel central.

El 22 de septiembre de 1985, Estados Unidos
convocoé al Grupo de los Cinco (G5) para decidir una
apreciacién del yen: Japdén se estaba convirtiendo
en un competidor econémico demasiado peligroso.
Concretamente, obliga a Japén, Inglaterra, Alemania
y Francia a comprar una parte de su propia deuda,
que explotaba, e impone a Japén una apreciacion del
yen: de 250 a 82 yenes por délar. La economia japo-
nesa nunca se recuperaréd de ese impacto y quedara
estancada desde entonces. Los japoneses podrian ha-
ber comprado una parte de Estados Unidos con esa
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apreciacién de su moneda, pero Estados Unidos hu-
biera considerado tal comportamiento como un “acto
de guerra”. Fue la segunda gran derrota de Japo6n ante
los estadounidenses después de Hiroshima.
Partiendo siempre del supuesto de que la guerra
es la causa mas importante para determinar “un em-
peoramiento del clima de inversién”, Estados Unidos
utilizé la guerra de Yugoslavia para atacar al euro,
puesto que podia convertirse en un serio competidor
del délar. Solo unos meses después de la introduc-
cién del euro, los norteamericanos —a través de la
OTAN y aprovechando la vocacién suicida de las cla-
ses dominantes europeas— impulsaron la guerra en
Yugoslavia. El bombardeo de Belgrado convencié de-
finitivamente a los “mercados” de que no habia “cli-
ma favorable para la inversién” en Europa. Retiraron
400 mil millones de délares, pero solo la mitad regre-
sé a Estados Unidos, la otra mitad fue a China. En
ese contexto, los norteamericanos bombardean “por
error” la embajada china en Belgrado.
Paraddjicamente, China es el pafis que mds con-
tribuyé a la afirmacién del mecanismo del ddlar,
produciendo colosales superdvits comerciales du-
rante afios, que se reinvirtieron en letras del Tesoro
estadounidense. China constituyé la “fabrica” que
Estados Unidos necesitaba para operar su imperia-
lismo monetario perpetuamente deficitario y para
suministrar los productos baratos necesarios para el
congelamiento de salarios en Estados Unidos, algo
que fue sucediendo desde la década de 1970.
Después de la crisis de 2008, el Partido Comunista
Chino (que a diferencia de los vasallos europeos nunca
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ha aceptado la liberalizacién de los movimientos de
capital, bloqueando el saqueo estadounidense) se dio
cuenta de que las finanzas estadounidenses podian
destruir en un dia billones de ddlares y noté el peligro
de la dependencia y subordinacién de China a las deci-
siones de la Fed / Wall Street. Se inici6 asf el proceso
de desdolarizacién y el proyecto, mucho més dificil, de
crear un sistema financiero y monetario fuera del dé-
lar. Lo que signific, de hecho, una declaracién de gue-
rra a Estados Unidos, o al menos asf lo interpretaron.

La accion militar es la otra cara del imperialismo
del délar. El Estado y las fuerzas armadas son acto-
res estratégicos en los mercados mundiales. La accién
econémica sin accién armada —en este marco glo-
bal en el que el enfrentamiento no es solo con otros
capitales y otras economias, sino también con otros
Estados— no tiene eficacia.

El fin de la Unién Soviética y la victoria del liberalis-
mo y la democracia, en lugar de marcar el comienzo
de una era de paz y prosperidad, han producido un
resurgimiento de la actividad militar estadouniden-
se. El Pentdgono y el Ejército de los Estados Unidos
se han involucrado en una impresionante serie de
guerras: Panama (1989); Irak (1990-1991); Kuwait
(1991); Somalia (1993); Bosnia (1994-1995); Sudan
(1998); Afganistan (1999); Yemen (2002); Irak (1991-
2003); Irak (2003-2015); Afganistan (2001-2015/2021);
Pakistdan (2007-2015); Somalia (2007-2008, 2011);
Yemen (2009-2011); Libia (2011, 2015); Siria
(2014-2015).

Los informes del Servicio de Investigacion del
Congreso enumeran 100 operaciones militares en
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el extranjero entre 1945 y 1999 y 184 entre 1999 y
2021, practicamente el doble en la mitad del tiem-
po. Sin mencionar los cientos de operaciones encu-
biertas realizadas por la CIA con personal y fondos
no militares.

El general italiano Fabio Mini escribe: “Como
un imperio, Estados Unidos tiene colonias de ultra-
mar, desde ellas hace la guerra por todo el mundo,
saquea abiertamente los recursos, impone su pro-
pia politica y esclaviza a los pueblos subyugados”.
Distingue entre “nuevas colonias” (los llamados
“territorios” como Samoa, Guam, las Islas Marianas
del Norte, Puerto Rico y las Islas Virgenes estadou-
nidenses) y “colonias al viejo estilo”, paises domi-
nados por el antiguo colonialismo. Las “nuevas
colonias” forman parte de las méds de 700 “bases
militares en el extranjero, dentro de las cuales rige la
autoridad estadounidense; hacia el exterior influyen
politica y econémicamente en los Estados ‘anfitrio-
nes' que siempre han sido ‘vasallos’; y de alli parten
las fuerzas y armas con las que mantener y fortalecer
el imperio”.

iLa guerra ya estaba alli!

La actual guerra en Ucrania contiene muchas guerras
en su interior. No menos importante es la que los
estadounidenses llevan afios librando contra Europa;
algo que la mayorfa, deslumbrados por el titanico en-
frentamiento entre democracia y autocracia, no ve.
Europa ha vuelto a convertirse, bajo el fuego de
los cafiones, en un terreno desfavorable para las
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inversiones, que en efecto huyen y permiten a Estados
Unidos completar lo que habia comenzado con la gue-
rra en Yugoslavia y el estallido de las hostilidades en
Ucrania en 2008. El inicio de la guerra en Dombds, y la
anexién de Crimea, fue otra ocasién para empujar a los
capitales a huir del “clima de no inversién” europeo,
pero China todavia tiene la tasa de crecimiento mds
alta del mundo y los capitales que huyen se dirigen
hacia Hong Kong. Cuando los estadounidenses ven la
direccién que estos capitales estdn tomando (no ha-
blamos de migajas, sino de 1000 billones de ddlares),
se dan cuenta de que la guerra contra China es inevi-
table y deben acelerar su implementacién. Que, con
puntualidad, llegard.

El suicidio de Europa encuentra su realizacién com-
pleta en la guerra actual, que se verd obligada a pagar
en su totalidad con otra degradacién econémica. Una
“guerra que nunca ha sido declarada”, pero que esta
transformando su economia (no la de Estados Unidos)
en una economia de guerra. Europa pagara por la ener-
gia entre 7y 9 veces lo que paga Estados Unidos, se ve
obligada a subir las tasas de interés (a 0,75, el tipo de
interés mas alto desde que existe el euro, tras subirlo
0,50 un mes antes) y su moneda sigue perdiendo va-
lor: el euro ya ha llegado a 0,99 por délar. Tendrd que
hacer frente a la inflacién, que no es causada principal-
mente por la guerra, sino por la accién de los monopo-
lios que, como siempre, salen fortalecidos de afios de
luchas libradas contra ellos por las autodenominadas
politicas neoliberales de libre competencia.

Europa ya no puede exportar a Rusia y tendra
cada vez mis dificultades para hacerlo a China, que
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es la salida “natural” para su comercio —por ahora, le
compra a Chinay a India el petréleo ruso mas caro-—.
Esta situacién constituye un suicidio en el altar de
la reproduccion del imperialismo, que ha estado
desangrando y bloqueando a Europa por décadas,
como ya sucedi6 con la economfa japonesa.

Desde el punto de vista de los norteamericanos,
“aliados” quiere decir vasallos obedientes con quie-
nes contar para satisfacer todas sus voluntades, a
costa, como le sucede ahora a Europa, de decretar
su propio fin. ¢Qué es Europa hoy? El conjunto de
paises del Este con centro en el mds reaccionario,
conservador, machista y proatlantico pais, Polonia,
mas Estados Unidos e Inglaterra (el Brexit parece
haber sido programado, pero en cualquier caso lle-
g6 en el momento adecuado). El eje franco-alemadn
ha sido completamente derrotado. Se erige como
gestor de las consecuencias de la enésima derrota
de una Europa que se estd convirtiendo en una gran
Puerto Rico.

Alemania es ya la gran derrotada de una guerra
que aun continla, porque el eje que venia cons-
truyendo desde hace décadas con China, pasando
por Rusia y Asia Central —que en los ultimos afios
se consolidaba a nivel de intercambios tanto eco-
némicos como tecnolégicos y asumia un peso cada
vez mads relevante—, estd bloqueado “para siempre”
(piensan los norteamericanos) por la guerra de
Ucrania, cuyo verdadero objetivo (para los nortea-
mericanos) es impedir su estabilizacién y fortaleci-
miento. Sin este bloqueo econémico y politico, el
Este constitufa un riesgo que ponfa en serio peligro
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la hegemonia estadounidense y podia derrocar su ya
maltrecho imperialismo monetario.

Las clases dirigentes europeas no solo son sui-
cidas porque han aceptado sin luchar el sabotaje de
sus economfas, sino que estdn volcando sobre sus
subordinados la violencia que sufren a manos del
imperialismo estadounidense, contra el que no sa-
ben cdmo rebelarse. El mecanismo de expropiacién
por deuda es aplicado por los vasallos europeos
a sus vasallos y a los vasallos de sus vasallos. Asi
es exactamente como los alemanes y los franceses
actuaron en la crisis de la deuda de Grecia, inclu-
so si aqui la relacién entre los Estados europeos y
el Estado griego es, mds cldsicamente, una relacién
entre acreedores y deudores.

James Galbraith, asesor del ministro de finanzas
griego Yanis Varoufakis, a quien se le pregunté si
las “instituciones (FMI, Comisién Europea y Banco
Central Europeo) tendrén que salvar a Grecia indefi-
nidamente”, respondié: “No hay rescate, no hay refi-
nanciamiento, no hay reforma en marcha. Realmente
necesito insistir en este punto, porque estas palabras
se deslizan en nuestros discursos porque han sido
colocadas por los acreedores para que los impruden-
tes las usen, pero no se corresponden con lo que esta
pasando. Lo que estd sucediendo es una expropia-
cién de activos en poder del Estado griego, empresas
griegas y hogares griegos, que no tiene nada que ver
con la recuperacién de la economia griega o con el
bienestar del pueblo griego”. En efecto, el remedio
para caballos impuesto a las “cigarras” griegas fa-
6 estrepitosamente, el déficit publico de Grecia se
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disparé hasta el 200 %. No se habla de esto porque
es el fracaso evidente de las politicas de austeridad.

Es por esto que cuando usamos el vocabulario
feudal para describir la expoliacién que el “sobera-
no” estadounidense practica regularmente sobre el
resto del mundo y que, a su vez, los vasallos euro-
peos infligen a sus vasallos, no es solo un uso meta-
férico. La economia de la renta tiene mucho que ver
con la extraccién que la aristocracia operaba sobre
la sociedad feudal. La “noche de la abolicién de los
privilegios” (4 de agosto de 1789) es todavia un pro-
grama politico por poner en agenda y es la medida
de hasta dénde nos ha hecho retroceder la iniciativa
del capital.

En septiembre de 2022, el diario Le Monde publicé
este balance de la moneda estadounidense: “Si el d6-
lar confirma su hegemonia, es simplemente porque
no hay nada que pueda reemplazarlo. {Qué comprar
en su lugar: euros, cuando el Viejo Continente sufre
el azote de la guerra de Ucrania y el shock energéti-
co; libras esterlinas, que no estdn mucho mejor tras
el Brexit? ¢Yenes, que estdn en caida libre, aunque
Japén mantenga sus tasas en cero? ¢La moneda chi-
na, mientras el pafs estd en problemas con una crisis
inmobiliaria, al margen de que representa un riesgo
geo-econémico mayor, bajo el mando neomaoista
del presidente Xi Jinping? ¢O el bitcoin, cuyo valor
puede verse tan vol4til como una nueva empresa tec-
nolégica en el Nasdag?”.

El balance parece describir una posicién de for-
taleza del délar y de Estados Unidos, pero, en rea-
lidad, tanto uno como otro, muestran una gran
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debilidad interna y externa. Estados Unidos estaba
en un aprieto, precisamente, porque el imperialismo
del délar, que habia impuesto desde 1971, comen-
zaba a mostrar grietas y un creciente rechazo a su
dominacién por parte de las naciones del Sury de
Rusia. La supremacia mundial basada en el asalto
financiero ya habfa comenzado a mostrar sus limites
cuando Rusia se deshizo de las oligarquias “esta-
dounidenses” y creé la propia. La divisién interna-
cional del trabajo, necesaria para que funcione el
mecanismo del déficit estadounidense (la “fabrica”
al sur de Estados Unidos), habia fortalecido a paises
como China, India, etc., que empezaban a buscar
espacios de autonomia e independencia del unila-
teralismo impuesto por el imperialismo norteame-
ricano. Pero es la guerra la que demuestra la impo-
tencia de Estados Unidos porque es practicamente
la dinica opcidén que le queda para tratar de oponerse
a los signos evidentes del declive de su hegemonfa.
Guerra significa que la dominacién pasa por el uso
directo de las armas, significa fragmentacion politica
de la mundializacién que Estados Unidos crefa do-
minar tras la caida de la URSS y obliga a saquear las
economyfas aliadas (exprimir unay otra vez a Japény
terminar de desestructurar Europa).

Pero el sintoma mas claro del fracaso del im-
perialismo del délar es la guerra civil interna, que
manifiesta la pérdida de control, no solo sobre el
mundo, sino también sobre su propia poblacién.
Las incursiones y saqueos financieros han pasado
por encima de la cabeza del proletariado estadou-
nidense (en 2007, los salarios reales, ajustados por
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inflacién, eran un poco mds bajos que en 1973). Las
polarizaciones ferozmente buscadas han dividido a
la poblacién en lineas de clase que pueden desem-
bocar en una guerra civil en cualquier momento.

Las consecuencias de la guerra

La guerra solo puede acelerar estos procesos que han
estado ocurriendo durante afios. La Organizacion de
Cooperacidn de Shanghdi (OCS), fundada por los chi-
nos en 2001, que se reunié el pasado 15y 16 de sep-
tiembre en Samarcanda, incluye el “grupo de los cin-
co” (China, Rusia, Kazajstdn, Tayikistan, Kirguistdn),
Uzbekistdn —que ocupé la presidencia pro tempore—,
Pakistdn e India. Presentes como “observadores”
estdn Irdan, Afganistdn, Mongolia y Bielorrusia.
Como paises “asociados en el didlogo” se suman
Sri Lanka, Turquia, Camboya, Nepal, Azerbaiyan,
Armenia, Egipto y Qatar, a los que ahora se agregan
también Baréin, Maldivas, Kuwait, Emiratos Arabes
Unidos y Myanmar. Juntos representan el 45 % de la
poblacién mundial y el 30 % del PBI mundial. Una
cooperacién comercial y econdémica, pero también
la construccién de un orden mundial que pasa por
el fin de la hegemonia del délar; lo que significa el
declive seguro y acelerado de Estados Unidos.

Los ensayos de un sistema de pagos que no se
exprese en ddlares, que es lo que estos paises estdn
tratando de construir, es muy dificil de implementar.
Pero el hecho de que ya se esté hablando de eso y de
que después del estallido de la guerra en Ucrania se
haya acelerado el proceso, es muy significativo. Ese
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es el mayor peligro para Estados Unidos. La demo-
cracia, como la autocracia, no tienen nada que ver
con esta historia.

Luego de la victoria de Lula Da Silva, Brasil ini-
cié conversaciones con el presidente argentino
con la idea de construir una moneda comun para
América del Sur. Una moneda que no reemplazaria
a las nacionales, como hizo el euro, sino que serfa
utilizada Unicamente para intercambios comerciales
y financieros. El propésito declarado —comtuin a todo
el Sur— es siempre el mismo: reducir la dependencia
del ddlar.

Apenas unos meses después del inicio de la
guerra, las verdaderas causas del actual conflicto
emergen cada vez con mayor claridad: el papel que
Occidente se ha reservado durante siglos, decidien-
do y comandando los destinos del mundo, encuen-
tra una resistencia creciente en aquellas partes del
globo que fueron sus antiguas colonias, donde el
colonialismo del délar contintia haciendo estragos.

Sila OPEP (Organizacion de Paises Exportadores
de Petréleo) estd en el origen del orden monetario
y politico del imperialismo norteamericano a tra-
vés del lavado de petroddlares “acordados” con
los mismos norteamericanos, hoy, con la guerra
en Ucrania, asistimos a un espectacular vuelco de
las alianzas mediante las que los Estados Unidos
fundaron su poder. En octubre de 2022, la OPEP
decidi6 recortar fuertemente la produccién en con-
tra del consejo de Estados Unidos, cuyo presidente,
Joe Biden, habfa volado a Riad para pedir la cola-
boracién de Arabia Saudita contra Rusia, que, en
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cambio, se puso del lado de la reduccién drastica
de la produccién, agravando la posibilidad de rece-
sién, especialmente para la primera victima de la
guerra en curso: la desafortunada Europa. El pre-
cio del petrdleo lleva a especular que seguira ali-
mentando la inflacién y la suba de tasas de interés
que la Fed impondrd a todo el mundo. Que Arabia
Saudita acepte que los intercambios con Rusia no
se realicen en délares también es simbdlicamen-
te significativo porque es un incumplimiento de
los acuerdos establecidos hace cincuenta afios, al
inicio del sistema imperial del d¢lar, cuando acor-
dé expresar toda la produccién de petréleo en la
moneda estadounidense.

La OPEP no puede, ni quiere, aceptar que el
Norte del mundo pueda decidir el precio del petré-
leo y fij6 un techo para sancionar a Rusia. Es otra
sefial importante del aislamiento de Occidente, de
su debilidad “material”, del hecho de que no po-
see todas las claves, tanto econémicas como po-
liticas, para gestionar el poder global. Su relativa
decadencia y la imposibilidad de imponer unilate-
ralmente su voluntad pueden verse cada vez con
mayor claridad. El Sur global, que no se puso del
lado de Occidente durante la guerra, tiene chances
de salir fortalecido del conflicto mundial en curso.

Incluso la identidad del “enemigo principa
emerge con mayor claridad de los documentos
estratégicos del imperialismo estadounidense.
Partiendo de la “OTAN global” —brazo armado
del imperialismo a escala planetaria—, el Estado
norteamericano y el Pentdgono estdn redisefiando

|n
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las cadenas de valor para después de la guerra.
El capital estd subordinado a las necesidades
de la estrategia econémica militar de confronta-
cién Occidente/China. Las cadenas de valor seran
redisefiadas politicamente.

El 7 de octubre de 2022, justo antes de la ce-
lebracion del Congreso del Partido Comunista de
China, la balcanizacién de la mundializacién cru-
z6 otro umbral. Las 135 pdginas de productos que
Estados Unidos prohibe exportar a China presagian
un agravamiento de las relaciones entre los dos pai-
ses. La venta de semiconductores, indispensables
para el desarrollo tecnolégico, estd vedada a todas
las empresas, no solo estadounidenses, acompafia-
da de amenazas de represalias econémicas ante la
mads minima violacién de esta prohibicion.

Thomas Friedman, periodista de asuntos exte-
riores del New York Times, dice al respecto: “Por
si no te has dado cuenta, déjame advertirte so-
bre el espectacular giro de los acontecimientos:
Estados Unidos estd ahora simultdneamente en
conflicto con Rusia y China”. “Ya no hay ningu-
na posibilidad de reconciliacién”, dijo una fuente
china anénima citada por el canal de noticias de
negocios Bloomberg.

Samir Amin hablaba de una reorganizacion
del imperialismo después de la Segunda Guerra
Mundial, a la que definié como un “imperialismo co-
lectivo”; es decir, una alianza entre Estados Unidos,
Europa y Japén, que bajo el mando norteamerica-
no debfan dividirse la renta/produccién mundial.
Esta alianza ha beneficiado, principalmente, a los
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estadounidenses, que, si nunca han ganado una
guerra en el Sur global, han obtenido una victoria
tras otra contra sus aliados.

Entre la década de 1970 y hoy, ha habido un
cambio en el “enemigo” estratégico, econédmico/
politico de Estados Unidos. A medida que se desa-
rrolla la globalizacién, el “enemigo” cambia de iden-
tidad: no es, sin duda, el “terrorismo” como creia
ingenuamente Estados Unidos, sino el crecimiento
del Sur global, del cual China representa el punto
mds avanzado.

El Departamento de Defensa estadounidense
difundio, en el mes de octubre, su “Estrategia de
Defensa Nacional 2022”, en la que afirma que “el
desafio mas completo y serio a la seguridad nacio-
nal de los Estados Unidos es el esfuerzo coercitivo
y cada vez mds agresivo de la Republica Popular
China para remodelar la region del Indo-Pacifico
y el sistema internacional para satisfacer sus inte-
reses y tendencias autoritarias”. Mientras China
trata de evitar el enfrentamiento, consciente de su
inferioridad militar, Estados Unidos lo busca por
todos los medios, consciente de que no puede de-
morarlo demasiado, so pena de encontrarse en una
situacién desfavorable.

Del imperialismo

La mundializacién, a caballo entre los siglos XIX'y
XX, cambia radicalmente el capitalismo porque, en-
tre otras cosas, se establece en su interior una nue-
va relacion entre Estado y capital. El concepto de
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imperialismo captura perfectamente este punto de
inflexiéon: la accién soberana, la accién administrati-
va y la accién militar son absolutamente necesarias
en esta nueva etapa para la vida y el desarrollo del
capital (como también para el desarrollo de la tecno-
logia y la ciencia).

Carl Schmitt resume ya en los afios 1920 el nuevo
papel del Estado, forjado durante la mundializacién/
colonizacién y consolidado por la Gran Guerra: inter-
vencion sobre los salarios, sostén de la renta de seg-
mentos enteros de la poblacién, al tiempo que garan-
tiza “gigantescos subsidios a los diversos sectores
de la economia” y la actividad legislativa en todos los
aspectos de la vida social y econémica. Este amplio
espectro de acciones ya entonces requeria que el 53
% del producto nacional pasara por su administra-
cién. Es aqui donde nace la méaquina Estado-capital.
Los desarrollos posteriores solo confirmaron esta
“alianza”, en la que, segun las fases, sobresalen el
capital o el Estado, la acumulacién o la guerra.

Las dos ultimas mundializaciones (la que se esta
fragmentando ahora y la que llevé a la guerra de
1914) han sido hegemonizadas por el capital finan-
ciero. Durante la primera, Nikoldi Bujarin habfa afir-
mado que la hegemonia del capital financiero implica
necesariamente el imperialismo, porque la exporta-
cion de capital, asf como de mercancias de las que el
capital tiene una necesidad vital, sélo podria hacerse
bajo estas condiciones.

Pero la definicién de capital financiero corre el
riesgo de ser ambigua si no se la asocia a la accién
del Estado, los monopolios y al uso de la fuerza
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militar. Esto es absolutamente evidente en el caso
de Estados Unidos, donde la fuerza extraeconémica
forma parte de cada decisién “econémica” relativa a
la funcion del délar en el mercado mundial y entra
alli como su presupuesto: entonces debemos hablar,
mds bien, de un dispositivo de fuerzas, donde la ac-
cién de Wall Street (capital financiero propiamente
dicho) es inseparable de la accién monetaria de la
Fed (Estado norteamericano) y del Pentdgono (fuerza
militar y, lo mas importante, fuente de financiamien-
to, de investigacion y de produccién tecno-cientifica).
Y para tener un cuadro completo y preciso se debe
agregar la estrategia de las empresas financierizadas,
de las que una parte de las stiperganancias —en au-
mento constante— son rentas monopdlicas que, a su
vez, no paran de crecer. De hecho, es el Estado nor-
teamericano, y su despliegue de fuerzas armadas en
todo el mundo, el que juega un papel fundamental
en el cambio de los modos de acumulacién entre los
afios 1960 y 1970, como lo fue antes durante las dos
guerras mundiales. En lugar de ser un “proceso sin
sujeto”, la acumulacién es el resultado de una estra-
tegia politico-militar.

Rosa Luxemburgo define al imperialismo como el
dispositivo que mantiene unidas la accién econémi-
cay la accién politico-militar. El estadio final del ca-
pital, “¢puede ser alcanzado en la realidad?”, se pre-
gunta. Y agrega: “Se trata, en verdad, de una ficcién
tedrica, porque la acumulacién de capital no es solo
un proceso econdémico, sino politico”.®

Y cierra Rosa Luxemburgo: “En realidad, la vio-
lencia politica es también instrumento y vehiculo del
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proceso econdémico (...). El capital no solo esta ‘cho-
rreando sangre y lodo’ en su nacimiento, sino a lo
largo de su expansién por el mundo”.

Si Marx a veces parece conceder la existencia de
automatismos econdémicos y monetarios movidos
por leyes auténomas (como los “fetiches”, que, crea-
dos por la mano del hombre, estdn animados por su
propia vida), con el imperialismo, la posibilidad de
un “proceso” sin voluntad politica y sin la estrategia
de un sujeto colectivo es inconcebible.’

El imperialismo es la forma moderna que asume
el capitalismo inmediatamente después de la muerte
de Marx y que nunca ha abandonado, méds bien se ha
perfeccionado continuamente para alcanzar la forma
sofisticada del imperialismo monetario y financiero
que utiliza, sin distincién, la violencia indirecta de la
moneda y la violencia directa del uso de la fuerza.

Es la imagen tercermundista del imperialismo,
ocupado en colonizar el mundo entero segtin la l6gi-
ca del desarrollo desigual, la que ha funcionado como
repelente para el pensamiento critico (partiendo del
obrerismo). Como si la “colonia” no fuera tan moder-
na como las fabricas de Inglaterra o las de Detroit. Y
como si la dominacién del imperialismo del délar no
fuera una nueva forma de colonialismo que perfec-
ciona las técnicas de expropiacién colonial (aunque
no territorializada).

El “error politico” seguin Rosa Luxemburgo

Siguiendo a Rosa Luxemburgo, llamamos “error”
tedrico-politico a la falta de elaboracién de conceptos
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capaces de captar la naturaleza del nuevo impe-
rialismo por parte del “pensamiento del 68”; error
que se reproduce en los afios del cambio de siglo,
que, en lugar de ignorarlo, como hicieron la mayo-
rfa de estas teorfas “criticas”, algunas directamente
proponen eliminar dicho concepto por irrelevante
(Negriy Hardt).

Rosa Luxemburgo no se deja intimidar por la
autoridad de Marx y discute frontalmente su con-
cepto de capital: “Marx habia desarrollado su ané-
lisis de la acumulacién en un momento en que el
imperialismo atin no habia surgido en el escenario
mundial; la hipétesis sobre la que descansaba el
andlisis marxiano es que la hegemonfa definitiva y
absoluta del capital en el mundo excluye a priori el
proceso del imperialismo”.

Luxemburgo habla de un “error” de Marx,
pero subrayando la diferencia entre sus errores
—mayormente fructiferos—, y los “vulgares de sus
seguidores”, entre los que podemos incluir a mu-
chos tedricos contempordneos que asumen el
“dominio exclusivo y general del capital” como po-
tencia inmanente que no conoce limites, sino solo
obstdculos que continuamente plantea y supera. En
ese progreso incesante, los Estados pasarian a ser
meros componentes, subordinados a una maquina
econémica mundial supranacional. En cambio, es
dentro de la mundializacién, estudiada y criticada
por Rosa Luxemburgo, que el capital demuestra que
no puede ejercer “una dominacién absoluta y exclu-
siva”: necesita del Estado y de sus sistemas admi-
nistrativos y militares para sobrevivir y prosperar.
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Rosa Luxemburgo subraya la imposibilidad de
acumulacién en las condiciones sefialadas por Marx,
porque requiere la explotacién de nuevas “regiones”
no capitalistas, explotaciéon que no puede llevarse
a cabo solo con sus armas econémicas. El impe-
rialismo surge del problema de la realizacién de la
plusvalia, necesita |la exportacién de mercancias y de
capitales a paises y regiones que atin no estdn com-
pletamente sometidos a la produccién capitalista y
debe vencer la resistencia de los pueblos de las colo-
nias ocupadas y la competencia de otras maquinas
imperialistas. Programa que requiere el uso masivo
de la fuerza extraeconémica.

Sin la accién del Estado, el capital no puede so-
brevivir ni econémica ni politicamente, ni dentro de
su territorio ni en el mercado mundial.

Dentro de sus fronteras, el capital tampoco pue-
de enfrentar solo la lucha de clases, que ha alcan-
zado niveles de enfrentamiento muy altos en las re-
voluciones del siglo XX. Revoluciones que, incluso
habiendo sido derrotadas, sedimentaron “deman-
das” de ingresos, salarios y beneficios que el capi-
tal no puede garantizar sin las politicas fiscales y de
bienestar aseguradas por el Estado. Externamente,
en el mercado mundial, la competencia no es solo
econémica, también es entre potencias politicas y
potencias militares.

El Estado, por su parte, no puede sostenerse
dentro de su territorio, ni fuera de él en el merca-
do mundial, sin el aporte del capital. Su legitimidad
ya no puede derivar de la “preservacién de la vida”
hobbesiana que, en cambio, debe ser asegurada por
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el empleo, los salarios, los ingresos, el bienestar. Su
potencia militar y politica en el mercado mundial
depende directamente de la cantidad y calidad de
su “produccién”.

El capitalismo se mueve dentro de nuevas con-
tradicciones que Marx no podia prever, tensionadas
entre los dos polos, el Estado y el capital.® Ambos
apuntan a una acumulacién sin fin, el primero de
potencia, el segundo de ganancia, razén por la cual
no pueden identificarse, sino que persiguen fines re-
lativamente heterogéneos, constituyendo una sola
maquina de guerra. Esto es particularmente cierto
para los grandes Estados contempordneos, como
Estados Unidos, China, Rusia, etc., que ejercen su
soberanfa sobre “grandes territorios”. Solo por ellos
podemos hablar de imperialismo. Los Estados euro-
peos que lo inventaron ya no pueden practicarlo por-
que no tienen los numeros demograficos, espaciales
y econdmicos para imponerlo.

El capital es la expresién de una doble dindmica
absolutamente contradictoria: por un lado, tiende
continuamente a mundializarse, a expandir su pro-
duccién y su financierizacién en el mercado mun-
dial. Es una fuerza de desarraigo que también pare-
ce atacar las fronteras, los confines de los Estados.
Por otro lado, no puede completar esta mundializa-
cién, porque para realizar la plusvalia, para soste-
ner la competencia en el mercado mundial y para
garantizar la paz interna, debe estar anclado a un
Estado, a una moneda que solo puede ser nacional y
a un monopolio legitimo de la fuerza que solo pue-
de estar vinculado a una nacionalidad. No hay, por
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definicién, ningtin Estado mundial que pueda acom-
pafiar el devenir mundial del capital.

La “liquidez” del capital debe “solidificarse”
cada vez, en la propiedad, reterritorializarse en la
Nacidn, en el racismo, en el sexismo, en el Estado
y en su armamento. La “sociedad liquida” es solo
ideologfa, narracion, storytelling del poder.

Esta contradiccion estd perfectamente expresa-
da por la “moneda” del imperialismo norteamerica-
no, al mismo tiempo moneda nacional de Estados
Unidos y moneda internacional utilizada para los
intercambios en el mercado mundial, que, sin em-
bargo, debe servir a los intereses del pais que con-
trola su creacién/destruccion.

El délar siempre ha sido la moneda norteameri-
cana, solo que desde 1971 los norteamericanos le
han dicho al resto del mundo: “Es nuestra moneda
y su problema”. Y, durante mucho tiempo, parecié
que el délar podia cumplir la funcién de moneda
internacional y servir a los intereses de “todos”.
Pero la crisis de 2008 desmintié esta falsa eviden-
cia de una mundializacién “feliz”, favorable a to-
dos los Estados, y la moneda se volvié ferozmente
“norteamericana”. La guerra también hace que se
vuelvan “nacionales” las producciones. Estados
Unidos trata desesperadamente de repatriar la pro-
duccién que habia reubicado (400 mil millones de
délares en concesiones, subsidios para empresas
que regresan y se instalan en suelo estadouniden-
se). Como desde hace cincuenta afios el capitalis-
mo estadounidense tiende a mundializarse pero,
inevitablemente, partiendo de la base del Estado
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norteamericano, al que tiende a volver cuando la
mundializacién se atasca.

El imperialismo se mueve continuamente dentro
de esta tensién entre polos opuestos. La contradic-
cién no se puede resolver, no se puede reconciliar
en una sintesis. Solo puede ser gestionada, regu-
lada, gobernada por una estrategia politico-mili-
tar, a mil kilémetros de la “gubernamentalidad”
(Foucault) y de la gobernanza mainstream.

Los criticos del concepto de imperialismo, ante
la imposibilidad manifiesta de un orden imperial
supranacional, se aferran desesperadamente a la
mundializacién: la consideran un hecho incontro-
vertible, resultado que no tiene vuelta atrds, como
si la mundializacién no estuviera siempre socavada
por una multiplicidad de mundializaciones, pro-
ducidas y gestionadas por diferentes maquinas de
Estado-capital que tienden, cada una, a expandirse
sin Iimites, en detrimento una de otra y en compe-
tencia entre si. En la fase ascendente del ciclo, pa-
recian complementarse armoniosamente (Estados
Unidos-China, sobre todo). Pero en realidad, tie-
nen intereses divergentes y persiguen objetivos
distintos que, con motivo de la primera gran crisis
(2008), se manifiestan abiertamente, y que estallan
luego en guerra (2022).

La mundializacién se estd reconfigurando segtin
l6gicas politicas (entre méquinas de Estado-capital
aliadas y contra otras méquinas-Estado hostiles),
como en realidad siempre ha sido. La guerra pone
claramente de manifiesto el papel del Estado en el
funcionamiento del “mercado” y la economia. En la
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crisis y sobre todo en la guerra, la relacion constitu-
tiva de la maquina bicéfala Estado-capital se inclina
a favor de la primera. Es el primer término el que se
apodera violentamente del segundo.

No es el mercado el que distribuye los recursos
seglin las leyes de la economia, sino el Estado el que
decide qué, quién y a quiénes se puede exportar,
dénde y cémo se produce, cémo y cudnto se debe
gastar (priorizando las inversiones en armamentos,
reduciendo los gastos y derechos sociales, etc.) se-
gun las leyes de la politica y de la potencia. Asi, tam-
bién las mercancias, y sobre todo la tecnologia y la
ciencia, descubren que tienen una “patria”.

El nacionalismo, un invento del capitalismo

El capital estd atrapado en otra terrible contradiccion
politica que se manifiesta plenamente con el imperia-
lismo, haciéndolo oscilar entre el cosmopolitismo y
el nacionalismo.

El concepto de “capitalismo nacional”, que desde
el punto de vista del “gobierno exclusivo y general del
capital” (el capital de Marx) es una contradiccién en
los términos, es |a realidad del capitalismo perfecta-
mente expresada por el concepto de Imperialismo.

El “nacionalismo” no es un fenémeno externo al
funcionamiento del capitalismo, no es una reaccién
a su desterritorializacién, a su desarraigo productor.
Es, en cambio, un componente fundamental de su
funcionamiento, porque el Estado y su fuerza arma-
da, indispensables para este funcionamiento, son
siempre nacionales.
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Las afirmaciones de Marx contenidas en el
Manifiesto (“Las separaciones nacionales y los antago-
nismos de los pueblos estdn desapareciendo cada vez
mas con el desarrollo de la burguesia, con la libertad
de comercio, con el mercado mundial, con la unifor-
midad de la produccién industrial y las correspondien-
tes condiciones de ‘existencia’) han sido contradi-
chas en la practica porque el capital, al actuar siempre
en conjuncién con el Estado, no puede salirse de esta
relacién. Marx es, aqui, traicionado por la tarea univer-
salizadora y revolucionaria que atribuye al capitalismo.
Con el imperialismo y su bicéfala maquina de Estado-
capital, hemos entrado en otra era en la que la uni-
versalizacién parece ser, todavia, el objetivo, al tiempo
que se evidencia como un problema insuperable.

Las contradicciones del imperialismo no tienen
solucién, porque estd atrapado en una doble imposi-
bilidad: la imposibilidad de volverse mundial comple-
tando la mundializacién (“Tendiendo a convertirse en
una forma mundial, se rompe a causa de su incapa-
cidad para ser esta forma mundial de produccién”);
pero también la imposibilidad de nacionalizarse, de
replegar la produccién/financierizacién dentro de las
fronteras del Estado cuando estalla primero la crisis y
luego la guerra.

Cuando la imposibilidad de la globalizacién se
manifiesta a través de polarizaciones de clase den-
tro de la Nacién y polarizaciones entre Estados en
el mercado mundial, el nacionalismo es la solucién
politica obligatoria pero siempre peligrosa. La te-
rritorializacién fascista y nazi es el peligro que se
cierne sobre todo nacionalismo. A pesar de estas
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experiencias desastrosas, la maquina Estado-capital
se ve obligada a deshacer la mundializacién que ha-
bfa ayudado a construir con otros imperialismos.

El repliegue de la universalidad del capital, de
la moneda, de la tecnologfa, de la ciencia, del te-
rritorio y de la identidad de una nacién es siempre
la promesa de una violencia interna y externa cuya
gubernamentalidad no puede ser asegurada por el
neoliberalismo, sino por nuevas formas de fascis-
mo, autoritarismo, populismo. La creencia en la
universalidad de la moneda, del capital, del mercado
genera monstruos (la guerra). Las contradicciones y
las oposiciones existen, no las invent6 Hegel, quien,
al contrario, las apacigud; no son solo mascaras de
las diferencias. Son muy reales y producen guerras
de todo tipo.

El capitalismo realmente existente ve en su cen-
tro el poder del imperialismo del délar, mientras
que el pensamiento dominante nos ha impuesto la
centralidad del neoliberalismo. Antes de ver concre-
tamente cdmo esta politica imperial en el espacio
del mercado mundial genera una guerra en Ucrania
y antes de comprender cémo los movimientos con-
tempordneos se desarman frente a la nueva etapa
politica, intentaremos analizar la relacién del nuevo
imperialismo con el neoliberalismo, y la confusién,
los malentendidos, los Iimites del pensamiento cri-
tico a partir de su concentracién exclusiva en el se-
gundo, ignorando practicamente al primero.
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Notas

1 Para un andlisis en profundidad de este tema, me permito
referirme a mi libro ;Te acuerdas de la revolucion? Minorias y clases
(Eterna Cadencia, Buenos Aires, 2022).

2 Los “mercados externos” (colonias) de Rosa Luxemburgo, las
“exportaciones internas” de Kalecki (gasto publico financiado
por déficit, consumo privado, también definido por Sweezy como
“colonizacién interna”) y la inversién en armamento sustentan
la demanda efectiva y, por lo tanto, la creacién de plusvalia y su
crecimiento. Permiten que las ganancias se eleven por encima
del nivel determinado por la inversién privada y el consumo de
los capitalistas (de todos modos, incapaces por si mismos de
realizar el excedente producido).

3 En Guerra o revolucién. Porque la paz no es una alternativa
(Tinta Limén, Buenos Aires, 2022) traté brevemente las posicio-
nes de Kalecki.

4 Dicen Paul Sweezy y Paul Baran en El capital monopolista.
Ensayo sobre el orden econémico y social de Estados Unidos (Buenos
Aires, Siglo XXI, 1982): “Durante la fase en que se libra la guerra,
la demanda militar se dispara naturalmente (...) mientras que la
demanda civil se reduce. En el caso de bienes duraderos de uso
civil, la produccién puede incluso cesar por completo (...). Las
plantas existentes se reconvierten a produccién de guerra”. Las
consecuencias: “La conversién de fabricas de guerra en produc-
ciones de paz”, que implica la demolicién de muchas plantas,
“desemboca en inversiones con capacidad de absorber grandes
cantidades de excedentes durante muchos afios seguidos”.

5 Qiao Liang y Wang Xiangsui, Guerra sin restricciones, Buenos
Aires, Circulo Militar, 2021.

6 Digo entre paréntesis que es un poco ridiculo descubrir hoy
que el capitalismo es politico cuando siempre lo ha sido, pero
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sobre todo desde finales del siglo XIX, algo de lo que tanto Lenin
como Rosa Luxemburgo fueron perfectamente conscientes. La
férmula de matriz weberiana “capi-talismo politico” (que inter-
conecta lo politico y lo econémico) ignora evidentemente las teo-
rias de los revolucionarios de la primera mitad del siglo XXy, de
hecho, la interconexién entre “lo eco-némico y lo politico” es una
simple variante de la geopolitica que, como el capitalismo poli-
tico, no conoce la lucha de clases. Y por politico no debemos en-
tender solo la intervencién administrativa y juridica del Estado,
sino también su accién militar y soberana.

7 No hay poder que no se ejerza a través de objetivos y estra-
tegias, pero esto no significa que estos ultimos resulten de la
eleccién y decisiones de un sujeto individual (o de un comité
central de empresarios). El imperialismo del délar se define por
la accién de una multiplicidad de sujetos (econémicos, politi-
cos, militares), no necesariamente coordinados, con intereses
incluso diferentes; es el fruto de una estrategia que se fabrica ha-
ciéndose, a través de aciertos y errores, victorias y derrotas, que
permiten modificar, reconfigurar, calibrar el “proyecto” mientras
se ejecuta. Pero partiendo de un objetivo clave, de una volun-
tad fuerte: derrotar a la revolucién, derrotar al enemigo politico
que acecha en ella. “Accién intencional y no subjetiva” (no de
un sujeto, no individual), dirfa Foucault. En el imperialismo del
délar, en suma, el factor determinante no es la relacién entre
dinero y deseo (Keynes retomado por Deleuze y Guattari), sino
entre dinero y estrategia, entre el délar y la “voluntad politica”
estadounidense.

8 Se podria reservar el término “capital” para la definicién
marxiana del proceso productivo, y el término “capitalismo” para
la maquina Estado/ capital/fuerza militar y para la multiplicidad
de sujetos que acttian en ella, una vez mds descritos por Marx en
el Dieciocho brumario.
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Capitulo Il

Los pocos siempre fueron ministros de los
pocos y de los mds poderosos.
Nicolds Maquiavelo

El capitalismo no es neoliberalismo

Es dificil imaginar cémo pudo creerse alguna vez
que existia la posibilidad de la constitucién de un
Imperio supranacional y no soberano (Negri y
Hardt), capaz de sustituir al imperialismo unilateral
del ddlar. Estados Unidos destruird, con la fuerza
de las finanzas o de las armas, cualquier intento de
independizacién de este sistema financiero unila-
teralmente constituido y unilateralmente dirigido,
sin el cual su decadencia ya no seria relativa, sino
absoluta. Puede, ademds, amenazar a cualquiera
con la exclusién del sistema monetario y financiero:
“Si no acepta financiarnos gratis, terminard como
Cuba, Venezuela, Irdn o, peor, como Sadam Husein
y Gadafi”.

Pero partiendo del imperialismo del délar, po-
demos preguntarnos qué es realmente el neoli-
beralismo. Porque hay una enorme discrepancia
entre el funcionamiento de la méquina econémico-
politica imperialista, centrada en el régimen del dé-
lar, y las categorias ordoliberalismo y neoliberalismo,
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obsesivamente agitadas por los intelectuales, me-
dios de comunicacién y politicos centrados en la
competencia y el mercado. Incluso, se podria decir
que acttian exactamente de manera opuesta.!

El pensamiento critico contempordneo ha se-
guido, sin dudar, a Michel Foucault y sus lecciones
sobre el ordoliberalismo y el neoliberalismo, que
contienen una problemdtica definicién del capita-
lismo contempordneo. Los limites del pensamien-
to filosofico-politico de los afios 1960, y en especial
de los 1970, que tuvieron una gran influencia en el
desarrollo tedrico posterior, estdn incluidos en sus
conceptos de capital y capitalismo, que han sido des-
mentidos por el desarrollo de los ultimos cincuenta
afnos, porque todas estas teorias expulsan de su de-
finicién al concepto de imperialismo.

Es significativa la particular “revisiéon” foucaul-
tiana del concepto de capitalismo porque se asume
como un punto de vista critico cuando, en realidad,
se subordina a la iniciativa politico-ideolégica de la
méquina Estado-capital de los afios 1970 y 1980.
Su punto de vista sobre la biopolitica y el neolibe-
ralismo se puede tomar como un ejemplo de estas
dificultades, sin mencionar el fracaso del pensa-
miento critico, incapaz de comprender el surgimien-
to de la contrarrevolucién del capitalismo imperialis-
tay su relacién con el Estado, con la guerra 'y, més
en general, con las luchas de clases.

El juicio que hace Foucault del capitalismo, com-
partido también por muchos marxistas, no capta
su profunda transformacién, operada entre finales
del siglo XIX y principios del XX, y que sigue siendo
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la matriz de nuestra actualidad. De aqui derivan
malentendidos y confusiones (sobre todo, de los
conceptos de biopolitica y neoliberalismo), que han
afectado profundamente lo que suele definirse como
pensamiento critico o revolucionario.

En La voluntad de saber, Foucault declara que la
apropiacién de la riqueza por parte de la aristocra-
cia en la era del feudalismo, que considera como el
ejercicio de un poder negativo, ya no es operativa. En
la sociedad feudal “el poder se ejercia esencialmente
como instancia de deduccién, mecanismo de sus-
traccién, derecho de apropiarse de una parte de las
riquezas, extorsién de productos, de bienes, de ser-
vicios, de trabajo y de sangre, impuesto a los subdi-
tos”. Derecho de dominio sobre las cosas, el tiempo
y la vida. Ahora, con el advenimiento del capitalis-
mo, estos dispositivos negativos de captura pasarian
a ser marginales, porque serian reemplazados por
relaciones de poder positivas, “de incitacién, de re-
forzamiento, de control, de vigilancia, de aumento
y organizacién de las fuerzas”. En lugar de preve-
nir, prohibir, bloquear las fuerzas, el capitalismo las
hace crecer, las fortalece, las produce.

Es una concepcidén que podria ser compartida
por la economia clasica que habia librado una dura
batalla contra la renta y los “rentistas”. También le
debe mucho a Marx y a su insistencia en el capitalis-
mo como una revolucién de la produccién contra las
fuerzas del Antiguo Régimen. Ahora bien, el capita-
lismo contempordneo no es solo, ni principalmente,
un capitalismo de produccién, porque son las oli-
garquias, en las que renta y ganancia se confunden,
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las que son hegemdnicas y dirigen. Para usar las
propias palabras de Foucault, el imperialismo del
délar funciona precisamente como “impuesto, me-
canismo de sustraccion, derecho de apropiarse de
una parte de las riquezas, extorsién de productos,
de bienes, de servicios, de trabajo y de sangre, im-
puesto a los stbditos”.?

Foucault consideraba a Lenin poco mds que un
politico, sin embargo, es a través de él (como a tra-
vés de Rosa Luxemburgo y de los demds revolucio-
narios de la primera mitad del siglo XX) que hay que
leer el capitalismo. Sobre todo, porque en su época
se produce un cambio radical en el “modo de pro-
duccién”, que manifiesta todas sus novedades en
la Primera Guerra Mundial: los bolcheviques captan
perfectamente estos cambios que Foucault ignora
por completo (su concepto de guerra, utilizado en
la primera parte de los afios 1970, se detiene ante el
advenimiento del imperialismo y las guerras totales,
y su concepto de guerra civil, antes del surgimiento
de la guerra civil mundial).

El cambio se puede expresar de manera muy
simple: la férmula marxiana del capitalismo como
“produccién para la produccién” se convierte en
“produccién para la renta”, en la que se superponen
la gananciay la renta.

Foucault hace que la funcién del poder (incluso
econémico) sea absolutamente positiva precisa-
mente cuando la hegemonia de la renta es un sin-
toma de que la funcién “revolucionaria” (Marx), la
funcién productiva del capital, si alguna vez exis-
tié, se estd agotando. No en el sentido de que la
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produccidn desaparezca: es evidente que el aumen-
to de la produccién y de la productividad es verti-
ginoso. Pero también es vertiginosa la destruccion
que acompafa a este “crecimiento” (después de la
guerra, los ecologistas llamardn “gran aceleracién”
a la destruccién que acompafia al formidable “creci-
miento” debido a las reconstrucciones de las econo-
mias destruidas por la guerra). Con la reversibilidad
de la renta y la ganancia, también la produccién y la
destruccién se vuelven reversibles. Cuanto mds au-
menta la produccién, més aumenta la destruccioén,
los saltos de productividad son saltos de destruc-
cion. “De ser progresista, el capitalismo se ha vuelto
reaccionario”, decfa Lenin ya en 1915.

Por lo tanto, el papel negativo del poder, en lu-
gar de desaparecer, crece proporcionalmente a la
funcién positiva, productiva, del poder mismo. Las
primeras victimas de esta concepcién positiva del
poder que va en contra de su ejercicio real son las
guerras y las luchas de clases, consideradas expre-
siones de un “negativo” ya superado. Por otro lado,
lo negativo, tanto de la lucha de clases como de la
destruccién que produce el capital, corroe continua
y obstinadamente lo positivo desde adentro, proce-
so que termina en la guerra.

La fase ascendente del ciclo del capital, donde la
produccién y la destruccién van de la mano, termi-
na rapidamente y es la segunda la que finalmente
supera por completo a la primera: destruccién de
la guerra, destruccién de las sociedades donde hay
una guerra civil mds o menos progresiva, destruc-
cién ecolégica del planeta. Lo negativo concatena
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estas diferencias internas, llevando la destruccién a
un nivel ain desconocido para la humanidad.

El ordoliberalismo y el neoliberalismo serén leidos

a través de esta concepcidn positiva del poder, mien-
tras se ignoran las funciones negativas de la renta, de
las finanzas, de los monopolios y de las guerras en-
carnadas por el imperialismo del délar. La contradic-
cion serd resuelta por el ordoliberalismo y el neolibe-
ralismo, ya no rindiendo cuentas, sino enmascarando
conscientemente, bajo el mercado y la competencia,
el funcionamiento de la méquina imperialista —u, otra
posibilidad, ignordndola inconscientemente: este pa-
rece ser el caso de Foucault, pero también de todos
los criticos de izquierda del neoliberalismo (Dardot,
Laval, Wendy Brown, Colin Gordon, Barbara Stiegler,
etc.)—. La ceguera no es una justificacién, de he-
cho, no ver es una consecuencia de puntos de vista
tedricos y politicos.
El imperialismo del délar es uso de la fuerza, domi-
nacién arbitraria, cinica, que utiliza las relaciones de
fuerzas determinadas por las guerras (mundiales y de
otro tipo): una lucha por la hegemonfa planetaria, el
derecho de “vida o muerte” sobre poblaciones y nacio-
nes enteras del planeta.

Parece que, el dia de su toma de posesién, Alan
Greenspan pronuncié estas palabras: “Sefiores, aho-
ra soy el presidente de la Reserva Federal. Durante mi
mandato, en esta sala, siempre pueden hablar de lo
que quieran, solo hay un tema del que les pido que
no hablen, y es el délar”. No sé si serd verdad, pero
una cosa es cierta, y es que todas las teorfas que han
querido criticar al neoliberalismo han seguido al pie
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de la letra este “consejo”: ignorar completamente el
délary hablar, chismosear, divagar sobre el mercado y
la libre competencia, el capital humano, la libertad, la
libre iniciativa, etc. Empezando por Foucault y siguien-
do por una interminable lista de criticos de izquierda.
Tratdndose del liberalismo, o del ordoliberalismo, ha-
blaban de todo, han hablado de las nuevas formas de
relacién entre lo econémico, lo juridico y lo politico; de
los dispositivos de gubernamentalidad y sus nuevas
formas de sujecién; de la centralidad de lo juridico; de
las normas; de las reglas; de la “constitucién econémi-
ca”; del concepto de “capital humano”, descuidando
escrupulosamente el trato con el poder monetario/
financiero, que invalida mucho de lo que escriben y
sin el cual no se entiende nada de la contrarrevolu-
cidn activa desde 1971, ni del neoliberalismo, ni de la
guerra actual.

Foucault introdujo la mala costumbre de criticar al
neoliberalismo partiendo no del ejercicio real del po-
der, sino de la forma en la que los teéricos del neoli-
beralismo hablaban de este en sus libros. Ayer como
hoy, de esta forma, uno se convierte en un apéndice
ideoldgico de lo que queria criticar. En El nacimiento
de la biopolitica, texto de Foucault que lamentablemen-
te hizo escuela en el pensamiento critico, no hay ni
siquiera uno de los rasgos que caracterizaron al capi-
talismo de la época de Lenin y que siguen caracteri-
zando —incluso atin més acentuados— la méquina de
guerra Estado-capital contemporanea: finanzas, mo-
neda, monopolio, depredacién, renta, colonizacién,
centralizacion, soberanfa, guerras (de clase, raza,
sexo). La agresividad y violencia de las capturas
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monetario-financieras y de las guerras impulsadas por
el imperialismo para salvaguardar el délar quedan re-
ducidas al soft power de la “gubernamentalidad”.?

En cambio, el neoliberalismo y la biopolitica de-
ben ser juzgados a la luz del “régimen de verdad”
de la guerra; de la guerra civil y de las luchas de cla-
ses, que son las “verdaderas” tramas de poder en
las que el neoliberalismo se limita, por un breve
periodo, a funcionar como una gubernamentalidad
pacificadora.

Ya en el siglo XIX, la fuerza desequilibrante del
capital —que se desarrolla pasando de crisis en cri-
sis, destruyendo y creando siempre nuevas configu-
raciones— se concatenaba con la fuerza del Estado,
que a su vez expresa su potencia librando una gue-
rra tras otra, de conquista en conquista, sea colonial
o continental. Esta conjuncién de potencia, cuando
fue necesario, barrié al liberalismo cldsico con el fas-
cismo y la guerra. Ahora estd expulsando, después
de haberlas empujado hacia una gubernamentalidad
cada vez mds autoritaria, incluso a las formas ordoli-
berales o neoliberales, con nuevas formas de fascis-
mo y nuevas formas de guerra. Lo que prueba, por si
fuera necesario, que el capitalismo (imperialismo mo-
netario /financiero) y el neoliberalismo no son lo mismo.

¢éPor qué el neoliberalismo no es el capitalismo?
Monopolio y centralizacién

El neoliberalismo se presenta como una forma de
poder nueva y auténoma, cuando estd subordinada
jerdrquica y politicamente al imperialismo y a sus
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instituciones (la moneda, la deuda, la guerra, las fi-
nanzas, la mundializacién-dolarizacién), que no fun-
cionan segun principios diferentes, sino opuestos.

Las ideologias neoliberal y ordoliberal se han
construido sobre dos pilares fundamentales: uno, la
negacién de la guerra, de la violencia y del uso de
la fuerza y su reemplazo por la accién econémica
y, dos, la doble afirmacién de que la competencia
funciona, por un lado, como su pacifico y pacificador
sustituto y, por otro, como motor del mercado a tra-
vés del cual lograr el equilibrio. El mercado y la com-
petencia, al producir equilibrio, impiden la forma-
cion de centros de poder, que son los que originan
desequilibrios, polarizaciones, diferencias, presagio
de conflictos.

El funcionamiento real del capitalismo nos
muestra una realidad completamente diferente: el
mercado y la competencia producen, siempre y ne-
cesariamente, el monopolio. El mercado y la com-
petencia determinan siempre la centralizacién del
poder econémico en pocas manos, es decir, cons-
truyen enormes centros de poder desequilibrantes,
polarizadores, diferenciadores, que originan, en ese
orden, el conflicto, la crisis, la guerra. El buen capita-
lista evita la competencia asegurdndose posiciones
de monopolio. Esta es, desde el principio, la historia
del capitalismo que se confirmard, también y sobre
todo, en el neoliberalismo.

Para captar la manera absolutamente diferente
en que actua el imperialismo, que implica estable-
cer una clara distincién entre capitalismo y neolibe-
ralismo, nos centraremos, primero, en el concepto
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de competencia y, luego, en el concepto de guerra. El
primero juega un papel fundamental en la teoria li-
beral y neoliberal, como también recuerda Foucault.
Para él, como para los ordoliberales y los neolibera-
les, el binomio mercado/competencia constituye un
verdadero “régimen de veracidad”, porque es capaz
de producir la “verdad” del proceso de formacién de
precios y el equilibrio del mercado.

“La esencia del mercado estd en la competenciay
no en el intercambio”, nos asegura Foucault, que, al
describir el punto de vista ordoliberal, parece apre-
ciarlo, si no compartirlo plenamente. Continta: “La
competencia pura debe y no puede ser mds que un
objetivo, un objetivo que supone, por consiguiente,
una politica indefinidamente activa. La competen-
cia es un objetivo histérico del arte de gobierno,
no es un dato de la naturaleza a respetar”. No sé si
Foucault se da cuenta, mientras escribe El nacimien-
to de la biopolitica (quizas los neoliberales mas cini-
cos y més politicos lo sabian), de que la competencia
pura, perfecta y sin distorsiones significa ganancias cero,
por lo tanto, la muerte del capitalismo.

Un emprendedor de Silicon Valley, Peter Thiel,
desmantela en dos lineas, y con la arrogancia habi-
tual del capitalista de barricada, todo el sistema teé-
rico-politico —es decir, la ideologia— del mercado y
de la competencia: “Después de todo, el capitalismo
y la competencia son antagonistas. El capitalismo
se basa en la acumulacién de capital, pero, en una
situacion de competencia perfecta, se anulan todas
las ganancias. La leccién para un emprendedor es
clara, la competencia es cosa de perdedores”.
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Los perdedores son los capitalistas que no logran
escapar de la competencia y asegurar una posicion
de monopolio.

La intervencién “infinitamente activa” del Estado,
para hacer posible la competencia, descrita por
Foucault e invocada por ordoliberales y neolibera-
les, solo puede favorecer la centralizacién, la con-
centracién del poder en pocas manos y, por tanto,
el creciente desequilibrio de todas las dimensiones
econémicas (renta, patrimonio, bienes muebles e
inmuebles). La accién de la competencia no solo
produce desequilibrio, sino también el resultado
aparentemente paraddjico de suprimirlo. La com-
petencia y el mercado, en vez de regular, perturban,
haciéndonos pasar de las crisis a las guerras.

Marx y la triple centralizacion

En el anélisis del capitalismo, es necesario mantener
firme como régimen de verdad al imperialismo (del
délar) porque une capital, Estado y fuerza militar. El
principio de centralizacién y monopolio opera sobre
estas tres fuerzas. Sin la centralizacién politica del
Estado, tanto administrativa como militar, y sobre
todo sin la centralizacién del poder ejecutivo, el im-
perialismo (pero también el “Capital” de Marx) seria
imposible. Esta triple centralizacién, que converge
en el imperialismo, no conoce interrupcién, ni cam-
bio de tendencia (mucho menos por parte del neo-
liberalismo); de hecho, no hace més que acentuarse
para conducir a la guerra.
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La breve reconstrucciéon de los procesos de cen-
tralizacién y monopolio que proponemos comienza
con Marx.

La competencia como elemento central en la
construccién de los monopolios ya habfa sido desta-
cada por Marx: la “lucha de la competencia (...) termi-
na siempre con la derrota de los muchos capitalistas
pequefios, cuyos capitales son engullidos por el ven-
cedor, o desaparecen”.* El resultado de la accién de la
competencia es la centralizacién, la absorcién de los
pequefios capitalistas por los grandes o la salida del
mercado de los primeros. Pero la verdadera fuerza
centralizadora es el “sistema crediticio”, que consti-
tuye —siempre segun Marx— “un inmenso mecanis-
mo social para la centralizacion de los capitales”,
porque el crédito brinda “un poder absoluto dentro
de ciertos limites de disposicion sobre capital ajenoy
propiedad ajena, que es también, por tanto, un poder
de disposicién sobre el trabajo ajeno”.

En el libro 11l de El capital, Marx identifica dos pro-
cesos de centralizacién, uno industrial y otro, mas
importante, financiero. En ambos casos los procesos
de centralizacién operan a través de la expropiacién
(renta). El éxito o el fracaso de las empresas capitalis-
tas “conduce, al mismo tiempo, a la centralizacién de
los capitales y, consecuentemente, a la expropiacién
(---) [que] se extiende aqui desde el productor directo
hasta el modesto y mediano capitalista. Esta expro-
piacion constituye el punto de partida del régimen
capitalista de produccion; llevarla a cabo es su meta”.

En el sistema capitalista, esta “expropiacién apa-
rece como la apropiacion de la propiedad social por
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unos pocos individuos, y el crédito atribuye a estos
pocos el cardcter de puros y simples caballeros de la
fortuna”. La naturaleza abstracta del crédito permite
una centralizacién aliin mds poderosa, una apropia-
cioén por parte de un nimero alin menor de empre-
sas y un control alin més generalizado de la econo-
mia. Porque “la propiedad existe aqui bajo forma de
acciones, cuyo movimiento y cuya transferencia son,
por tanto, simple resultado del juego de la Bolsa,
donde los peces chicos son devorados por los tibu-
rones y las ovejas por los lobos bursatiles”.

Con el crédito, a fines del siglo XIX, se da un salto
cualitativo en la construccién de monopolios banca-
rios que determinardn una hegemonia del capital fi-
nancieroy de la renta que Marx solo alcanza a captar
parcialmente. “El desarrollo del crédito y la enorme
concentracién de préstamos de dinero en manos de
los grandes bancos” es una acumulaciéon que surge
de la “acumulacioén real”, pero que, al mismo tiem-
po, se diferencia de ella y se desarrolla de manera
auténoma, con leyes y comportamientos propios.
Las ganancias y pérdidas “como resultado de las os-
cilaciones de precio de estos titulos de propiedad y
de su centralizacién” en manos de unos pocos “se-
rdn cada vez mads el resultado de la especulacién que
se presenta, en lugar del trabajo, como la forma ori-
ginal de adquirir capital, y toma también el lugar de
la violencia directa”.

Marx todavia tiene la ilusién —que podemos encon-
trar también en los marxistas contempordneos— de
que la accién de la moneda pueda sustituir el uso de
la fuerza, y de que la violencia directa se incorpore a la
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economiay se transforme en el ejercicio de la violencia
indirecta. El imperialismo, y sobre todo el imperialismo
del ddlar, se encargara de demostrar el cardcter estruc-
tural de la funcién de fuerza de las politicas monetarias
y fiscales. No hay sustitucién, sino complementariedad
y concatenamiento de dos fuerzas: moneda y uso de la
fuerza; finanzas y poder militar.

Engels vivi6 mas que Marx y pudo ver la evolucién
de la centralizacién econémica con méds madurez que
su compariero. Ya en 1894 afirmaba que la competen-
cia no es el principio regulador del mercado, sino lo
que lo hunde, su sepulturero. La “célebre libertad de
competencia” ha tenido su oportunidad y debe “anun-
ciar su evidente y escandaloso fracaso”, porque en
“todos los paises, los grandes industriales de deter-
minados sectores se retinen en cérteles con el fin de
regularizar la competencia en la produccion... Asf, don-
de el nivel de la produccién lo permite, llegamos a la
concentracién de toda la produccién de este sector en
una sola gran sociedad por acciones con una tnica di-
reccién”. En la produccién britanica de amoniaco, “que
es la base de toda la industria quimica, la competencia
ha sido por lo tanto reemplazada por el monopolio, y
se prepara asi, para nuestra gran satisfaccion, la futura
expropiacién por parte de toda la sociedad, por parte
de la nacion”.

La centralizacién politica y militar
Marx no analiza solamente la centralizacién econd-
mica, sino que en el Dieciocho brumario describe per-

fectamente los mecanismos de centralizacién politica
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que preceden, y por mucho, el proceso de concentra-
cién del poder econémico en pocas manos. Esto ulti-
mo, sin lo primero, seria imposible. La centralizacién
del poder estatal (soberano, administrativo y militar)
comienza con la monarquia absoluta, se acelera con
la Revolucién Francesa y se profundiza con las repre-
siones ejercidas contra las revoluciones proletarias
del siglo XIX. “Este poder ejecutivo, con su inmensa
organizacién burocratica militar, con su compleja y
artificiosa maquinaria de Estado, un ejército de fun-
cionarios que suma medio millén de hombres, junto
a un ejército de otro medio mill6n de hombres (...
surgié en la época de la monarquia absoluta, de la
decadencia del régimen feudal”.®

La Revolucién Francesa (“con su misién de rom-
per todos los poderes particulares locales, territoria-
les, municipales y provinciales”) es la otra importan-
tisima etapa en la construccién de esta “mdquina
de Estado” centralizadora que Napoleén “llevé a la
perfeccion”. A esta centralizacién, Marx le hace co-
rresponder un proceso que parece ser su opuesto,
una multiplicacién y difusién de los dispositivos y
técnicas de gobierno y control, porque los “grupos
sociales” involucrados directa o indirectamente en
la produccién aumentan con su expansién. El Estado
organizaba “una mayor divisién del trabajo, que cre-
cia a medida que la divisién del trabajo dentro de la
sociedad burguesa creaba nuevos grupos de intere-
ses y, por tanto, nuevo material para la administra-
cion del Estado”.

Debemos enfatizar fuertemente este andli-
sis de Marx, porque encontraremos también en el
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imperialismo este doble movimiento de centraliza-
cion y difusién, de concentracién y descentramiento.
Marx no cae en la ingenuidad (de Foucault y de los
criticos de izquierda que le siguieron) de oponer la
soberania y la centralizacién del Estado a la multipli-
cacién y difusion de los centros de poder, de las téc-
nicas de control. El poder reside en los procesos de
centralizacién (en las centralizaciones) que mandan,
deciden, controlan una multiplicidad social y politica
amplia y radicalmente subordinada.

Marx también explica los instrumentos del forta-
lecimiento continuo del poder ejecutivo, la policia 'y
el ejército como parte de la lucha del Estado contra
la revolucién: “Finalmente, la republica parlamenta-
ria, en su lucha contra la revolucién, se vio obligada
a fortalecer, junto con las medidas represivas, los
medios y la centralizacién del poder del gobierno.
Todas las revoluciones perfeccionaron esta maqui-
na, en vez de destrozarla. Los partidos que lucha-
ban alternativamente por la dominacién considera-
ban la toma de posesién de este inmenso edificio
del Estado como el botin principal del vencedor”.

La tercera centralizacién opera sobre el uso de
la fuerza armada (difusa como centro de poder en
la época feudal) y conduce al establecimiento del
“monopolio legitimo de la fuerza”. Generalmente,
el énfasis estd en la “legitimidad”, mientras que
el punto de partida, aqui como en economia, es el
monopolio. Solo quienes tienen el monopolio de
la fuerza, es decir, los méds fuertes, ven legitimada
su fuerza. Es, entonces, el monopolio el que pro-
duce la legitimidad y no al revés. Internamente, el
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monopolio de las armas legitima solo la “violencia
publica” ejercida por el Estado; la “violencia priva-
da” debe ser regulada no por las armas, sino por
los tribunales.

El monopolio de la fuerza neutraliza la violencia
dentro de la sociedad y la empuja hacia las fron-
teras donde se ejerce contra un enemigo externo.
La pacificacién interna se materializa en “sistemas
electorales” que constituyen una forma ejemplar de
“juego politico” y, por tanto, de “guerra limitada in-
terna” (con “vencedores” y “vencidos” compitiendo
por salarios, bienestar, poder, etc.) que, sin embar-
go, siempre puede convertirse en una verdadera
guerra, es decir, en una guerra civil como sucedié
a lo largo del siglo XX. El monopolio de la fuerza se
ejerce entonces contra un enemigo interno del que
el bolchevismo ha constituido un modelo.

A partir del siglo XVII, para el ejercicio legitimo
de la fuerza, se configuraron ejércitos regulares, que
luego la Revolucién Francesa transformé en ejérci-
tos populares y que jugaron un papel decisivo en los
procesos de constitucién de monopolios econémi-
cos en la segunda mitad del siglo XIX, a través de
las conquistas coloniales y las dos guerras mundia-
les, asi como con la masacre de las revoluciones de-
cimondnicas. En 1933, Simone Weil sefialé que en
1792, durante la guerra revolucionaria en Francia,
“la técnica militar estaba todavia lejos de haber al-
canzado el mismo grado de centralizacién que tene-
mos hoy; sin embargo, con Federico Il ya era fuerte
la subordinacién de los soldados encargados de
realizar las operaciones al mando central”.
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La guerra, incluso revolucionaria, da nacimiento
a un aparato de mando centralizado que seguiré for-
taleciéndose. De manera mas general, tanto la gue-
rra como la produccién siguen un camino paralelo:
no hacen mds que “poner cada vez mds brazos o
vidas de las masas a disposicién de los dispositivos
de mando”. La produccién y la guerra se vuelven
cada vez més “colectivas”, mientras que la centra-
lizacién de las funciones de mando y decisién es-
tdn en manos de un nimero cada vez mds reducido
de personas.

A la centralizacién de la produccién y a la centra-
lizacion de los titulos de crédito se suma otro pro-
ceso fundamental de centralizacién: el de los seres
humanos. Un salto mds en la centralizacién militar
se dard con el desmantelamiento de la conscripcién
(servicio militar obligatorio) y la formacién de ejér-
citos profesionales que conjuren el peligro de los
“soviets de soldados”, preocupacion constante de la
burguesiay el Estado por la funcién que han ejercido
en todas las revoluciones.

Lenin y el nuevo capitalismo: el imperialismo

Estos procesos se fortalecen enormemente tras la
muerte de Marx porque el capital financiero se vuelve
hegemonico y porque el Estado, su fuerza armada y
administrativa, juegan un papel decisivo en la acumu-
lacién interna y la depredacion colonial externa. Con
la mundializacién y con la Primera Guerra Mundial,
el capitalismo dard un salto de calidad que los revo-
lucionarios de la época denominan “imperialismo”.
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La matriz del capitalismo contempordneo no se
encuentra en el capitalismo posterior a la Segunda
Guerra Mundial, que fue un brevisimo paréntesis (de
25 afios) de su larga historia, sino en la médquina de
Estado-capital imperialista analizada y criticada por
Rosa Luxemburgo, Hilferding, Trotsky, Lenin, etc.

Solo se puede hablar verdaderamente del merca-
do mundial a partir de Lenin: “Justamente se atribuye
a Lenin el mérito de haber advertido el pasaje de la
competencia al monopolio, de la exportacién de mer-
cancias a la exportacién de capital, en una represen-
tacién teéricamente significativa” capaz de captar, al
mismo tiempo, la “tendencia al desarrollo del merca-
do mundial y las contradicciones que eso crea”. Las
criticas formuladas a las posiciones de Lenin por par-
te del obrerismo de Luciano Ferrari Bravo no impiden
reconocerlo como “el ultimo gran esfuerzo teérico
creativo del marxismo”, que, en todo caso, hay que
atravesar para captar la naturaleza del “imperialismo
moderno” o “neoimperialismo” norteamericano. De
nuevo, segun Ferrari Bravo, es solo a partir de Lenin
que emerge un punto de vista obrero del desarrollo
mundial del capital y se lo fija “como rechazo”.®

Los pobres de espiritu (jy hay muchos!) conside-
ran a Lenin un “perro muerto”. Nosotros, en cambio,
lo consideramos un tedrico no solo de la revolucidn,
sino también del capitalismo, porque con el concep-
to de imperialismo —a pesar de todas las debilidades
tedricas que en este puedan encontrarse— enuncia
con certeza politica cuatro caracteristicas que hoy
también se pueden hallar en el sofisticado imperia-
lismo del délar.’

99



1. Hegemonia del capital financiero. A partir de fi-
nales del siglo XIX, el capital industrial perdi6 su su-
premacia en favor del capital financiero, hecho cuyo
significado es necesario explicar inmediatamente.
La hegemonia del capital financiero significa que es
la economia y las clases rentistas las que dominan
y controlan la ganancia, hasta el punto de confundir
ambas categorias, ganancia y renta. Para Inglaterra y
Francia, los dos Estados e imperios coloniales més
importantes de la época, la renta jugaba un papel fun-
damental. De naturaleza esencialmente colonial, se
extrae a través del imperialismo, es decir, a través de
la accién conjunta y coordinada del Estado y el capital.

Lenin cita un periddico francés de la época que
nos revela otra realidad del capitalismo que aun se
muestra vigente: la hegemonia de las finanzas, la
confusién entre renta y ganancia, no corresponde
al sistema politico de la democracia, sino al de la
oligarquia. “La Republica Francesa es una monarquifa
financiera... es una oligarquia financiera... es el usure-
ro del universo”.

2. Colonizacién. La colonizacién es, después de la
financierizacién/renta, la segunda caracteristica del
nuevo capitalismo. “Inglaterra, Estado que es due-
fio de la mayor parte del globo. Estado que ocupa
el primer lugar por sus riquezas amasadas no tanto
por el esfuerzo de sus obreros como por la explota-
cién de un infinito nimero de colonias”. En las co-
lonias, el saqueo de los recursos y la exportacién
de las mercancias y capitales, sin los cuales el capi-
tal no podria reproducirse, son inseparables de la
intervencién militar.
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3. Centralizacién: La tercera caracteristica del impe-
rialismo estd dada por los procesos de centralizacion
que se han profundizado atin mds desde el andlisis
de Engels. El imperialismo es el encuentro de dos for-
midables procesos de centralizacién: el més antiguo y
politico del Estado y el més reciente y econémico del
capital, que no son idénticos porque uno se centra en
la ganancia y el otro, en el poder.

La “fuerza desmesurada” de este capitalismo estd
dada por la concentracién del poder econémico en
manos de “un grupo de bancos gigantes, insignifican-
te por su nimero —tres, cuatro o cinco— (...). Este ca-
pital alcanzé tales proporciones a finales del siglo XIX
y principios del XX que trasladé su actividad mucho
mas alld de los limites de cada pais, formando un gru-
po de bancos gigantes con una riqueza inaudita (...),
que envolvié al mundo entero con una red de centena-
res de miles de millones de rublos (...) no hay un trozo
de tierra en todo el globo en el que este capital no haya
clavado su pesada garra, no hay un trozo de tierra que
no esté envuelto por miles de hilos del capital inglés”.

A la fortisima centralizacién econémica (monopo-
lios) corresponde una igualmente poderosa centrali-
zacién politica (Estado), que ademds ha permitido y
hecho posible la primera: “El capitalismo de la época
de la libre competencia se convierte en el capitalismo
de los trusts (...) producto de la fusién de fuerzas gi-
gantescas como el capitalismo y el Estado en un me-
canismo Unico”. Este mecanismo “Unico” no produce
una identificacién de Estado y capital, sino que los
mantiene unidos en su diferencia. La hemos llamado
maquina de Estado-capital.
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El Estado interviene directamente en el funcio-
namiento del capital financiero, del capitalismo in-
dustrial, de la sociedad, de la competencia; su ac-
cién es decisiva en las conquistas coloniales, en las
guerras necesarias para controlar partes crecientes
del mercado mundial. El mercado mundial estd a su
vez centralizado, es decir, tiene su propio centro de
poder (Inglaterra), pero en continua disputa impe-
rialista con centros de poder establecidos (Francia)
o en vias de afirmarse (Alemania).

4. La guerra. En este nuevo capitalismo, la guerra
juega un papel fundamental, tanto desde el punto
de vista econémico como politico. No constituye
una realidad extrinseca, un “accidente” con el que
la acumulacién tiene que lidiar ocasionalmente. La
gran socializacién de la produccién en los paises
del Norte (fenédmeno que los obreristas llamaron,
en la década de 1960, “sociedad fébrica”) tuvo lu-
gar durante la Primera Guerra Mundial, cuando toda
la sociedad se activé (“movilizacién general”) para
producir materiales para la guerra, para que la pro-
duccién esté marcada para siempre por la guerra. La
otra gran novedad que traera la socializacién de la
produccién en funcién de la guerra sera la identidad
y reversibilidad de la produccién y la destruccién.

El “intelecto general” (la produccién depende en
manera creciente del desarrollo de la ciencia, la tecno-
logia, la comunicacién, el conocimiento, etc.) nacié
militarizado porque se desarrollé durante y gracias a
las dos guerras mundiales. La subsuncién de la so-
ciedad al capital y el desarrollo del general intellect na-
cen eny de la guerra, y quedardn marcados por ella
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para siempre. Ya no serd posible separar lo econémi-
co, lo cientifico y lo tecnolégico de lo militar.

La eliminacién del imperialismo significa la exclu-
sion de la guerra, de los monopolios y del Estado del
funcionamiento del capitalismo. Los monopolios y la
competencia entre imperialismos, con la consecuen-
te carrera armamentista, constituyen, en cambio, los
procesos de centralizacién del mando sobre el traba-
jo en el mercado mundial. Pero el imperialismo es,
ante todo, una nueva fase del conflicto de clases, la
fase de la revolucién mundial, en la que los “pueblos
oprimidos” —y ya no la clase obrera— juegan un papel
central. Hay un doble salto con respecto a Marx: uno
refiere al capitalismo y el otro, a la revolucion.

Sweezy sefiala enérgicamente que el trabajo
de Lenin sobre el capitalismo monopolista “fue un
avance decisivo en la teorfa marxista”. Marx era
consciente de la existencia de monopolios en la
Inglaterra que habia elegido como modelo de funcio-
namiento del capital. Pero, al igual que los economis-
tas clasicos que le precedieron, no los vio como ele-
mentos esenciales del capitalismo, sino como lo que
quedaba de las economfas feudales y mercantilistas,
de las que era necesario abstraerse para captar la ver-
dadera naturaleza del capital. “Marx conoce perfecta-
mente los procesos de concentracién y centralizacion
inherentes a la competencia entre capitalistas”, afir-
ma Sweezy, pero no traté de investigar cémo habria
sido un capitalismo dominado por monopolios y por
las centralizaciones politicas y militares. El andlisis
marxiano “se basa en el supuesto de una econo-
mia competitiva”, porque el material empirico para
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elaborar una teoria de los monopolios adn no era su-
ficiente, sugiere el marxista norteamericano.

Con el pleno despliegue del imperialismo, la gue-
rra constituye la fuerza principal que determina la di-
visioén internacional de la produccién y el trabajo en
el mercado mundial. Su accién debe estar, como el
Estado que la organiza, incorporada al concepto de
capital, que cambia asi de naturaleza respecto a la
definicién marxiana.

El poder ejecutivo en la Primera Guerra Mundial

El poder ejecutivo juega un papel fundamental en la
Primera Guerra Mundial al acentuar las caracteristi-
cas que Marx ya habia puesto en evidencia. Retomo
aquf un andlisis que realizamos con Eric Alliez,? a par-
tir de un trabajo de Nicolas Roussellier.

Con el estallido del conflicto mundial, los gobier-
nos —y no los mandos del ejército— resultan ser los
mds idéneos para movilizar a la nacién, a la pobla-
cién, para la guerra total. Es una “guerra de gobier-
nos” antes que una “guerra de ejércitos”, porque el
conocimiento y manejo de los recursos que deben
activarse corresponden al poder civil y, de manera
particular, al poder ejecutivo. La guerra sera, de aho-
ra en adelante, una “guerra en profundidad”, capaz
de involucrar a la poblacién, al trabajo, a la industria
y a la opinidén publica, mds que la tarea de un desta-
camento armado de una nacién. La guerra industrial
requiere una reconfiguracion del poder ejecutivo que
no termina con el fin de las hostilidades, sino que
continta hasta el dia de hoy. “Al aprender a dirigir
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a una nacion en guerra, el ejecutivo ha allanado el
camino para el retorno de los ‘militares’ en la defi-
nicién misma de la naturaleza y funciones del poder
politico. El retorno de la forma de hacer la guerra a
la forma de concebir y organizar el poder ejecutivo
abre el camino a una forma de pensar y organizar
un ejecutivo de cardcter ‘politico-militar’ o politico-
militar-industrial”.

Si la Primera Guerra Mundial puso en crisis un
modelo militar fundado en la separacién entre la
toma de decisiones por parte del Estado Mayor del
Ejército y su ejecucién en el campo de batalla, “en la
esfera politica constitucional, la separacién entre le-
gislacion y ejecucion es igualmente puesta en duda”.

Inmediatamente después de la Primera Guerra
Mundial, el nuevo poder ejecutivo continué su labor
de destitucién del poder legislativo y, en general, de
la democracia. La necesidad de un método de accion
politica mas répido y eficaz se siente en todas par-
tes. Carl Schmitt denomina esta nueva practica gu-
bernamental impuesta por un ejecutivo centralizador
como el “legislador motorizado” o “la motorizacién
creciente de la mdquina de legislar”.

La dindmica centralizadora del poder ejecutivo
no serd cuestionada ni siquiera por las democra-
cias surgidas de la guerra contra el nazi-fascismo.
Los “decretos” que habian constituido la legislacién
impulsada durante la Republica de Weimar son re-
tomados por el De Gaulle de la “France libre”. En
Italia, se verifica el mismo fenémeno, incluso en
los Treinta Afios Gloriosos, con una inflacién de
decretos-leyes.
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El imperialismo norteamericano confirmé y
continud esta organizacién del mando en la que
los poderes econdémico, ejecutivo y militar estdn
profundamente entrelazados, mientras Europa se
engafiaba, con Francia e Inglaterra, de que todavia
tenfan una dimensién imperial, negada clamorosa-
mente cuando, en el affaire del Canal de Suez, son
regafiados como rateros atrapados in fraganti por
Estados Unidos y la Unién Soviética. Por su parte la
articulacion de lo ejecutivo, lo econdémico y lo militar
en estas potencias de segundo grado se desplegard
con ferocidad contra las luchas de liberacién nacio-
nal (Vietnam, Argelia, Indonesia, donde los britani-
cos masacraran a 500.000 “comunistas”), de las que
saldran derrotados.

En el presente la presidencia de Biden —después
del intento de Steve Bannon, durante la presidencia
de Trump, de reducir el poder central de los Estados
Unidos, que fue rdpidamente desestimado— con-
tinlia este proceso de centralizacién del poder eje-
cutivo. La necesaria subordinacién de la cadena de
valor a la estrategia politico-militar (“OTAN global”)
requiere de una mayor centralizacién del ejecutivo,
que en dos afios ha emitido 106 “érdenes ejecuti-
vas” (que no necesitan ser convertidas en leyes) y
177 “memorandos” (procedimientos necesarios
para aplicar las leyes, pero que muchas veces con-
tradicen las propias leyes, asegurando un poder cre-
ciente en manos del presidente).
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La supremacia del monopolio sobre la competencia

En 1973 James O’Connor?® hace un balance de la eco-
nomia estadounidense inmediatamente antes del
advenimiento del llamado neoliberalismo y el muy
real “superimperialismo” y muestra una relacién
entre monopolio y competencia que proporciona un
excelente ejemplo de la coexistencia de centraliza-
cién (economia monopolista) y de la difusién/des-
centramiento (economia competitiva), pero segun
una férrea y precisa jerarquia.

O’Connor describe la economia estadounidense
dividida en tres sectores: una economia controlada
por el Estado, una economia de los monopolios y
una economia de la competencia; es decir, una
nueva versién del proceso no contradictorio entre
la concentracién del poder econdémico en pocas
manos y una produccién difusa organizada por la
competencia y rigidamente subordinada al primero.
Cada uno de estos sectores emplea alrededor de un
tercio de la mano de obra, pero con un peso y un
poder muy diferentes. El sector de los monopolios
se caracteriza por una alta productividad; de hecho,
su principal objetivo es su continuo crecimiento.
Emplea a una clase trabajadora bien educada y bien
organizada en sindicatos, que aceptan aumentos
continuos en la productividad a cambio de salarios
altos. Produce plusvalia relativa, por lo que se trata
de empresas intensivas en capital. El Estado inter-
viene financiando y produciendo, a través de la ac-
cion del Pentagono, la innovacion tecnolégica nece-
saria para su desarrollo.
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En la segunda mitad del siglo, durante el for-
dismo, los monopolios, en lugar de reducirse, se
fortalecen aun mds en relacién con el capitalismo
de Lenin. El proceso de monopolizacién de la eco-
nomia, de integracién del Estado y el capital, no
se revirtié ni siquiera durante el “fordismo”, por el
contrario, a partir de la década de 1960, se profun-
diz6 y fortalecié. El inico monopolio que se regula,
por poco tiempo, es el de las finanzas (habfa cau-
sado demasiados estragos, desembocando en las
guerras mundiales, el fascismo y el nazismo), pero
rapidamente retoma su proceso de concentracion,
volviendo al centro de las estrategias capitalistas in-
mediatamente después de la declaracién de no con-
vertibilidad del délar en oro.

El sector competitivo, en cambio, basado en la
produccién de plusvalia absoluta, se caracteriza
por una baja intensidad de capital y una alta explo-
tacién de la fuerza de trabajo, que se manifiesta a
través de la prolongacion de la jornada laboral y de
las débiles inversiones en capital fijo. Las ganancias
solo pueden crecer manteniendo bajos los salarios,
imponiendo malas condiciones de trabajo y horas
extras. La clase trabajadora empleada no tiene una
buena formacién ni tampoco un buen nivel de or-
ganizacion sindical. En la economfa competitiva, las
nuevas empresas entran y salen del sector con relati-
va facilidad porque la competencia es fuerte, pero la
productividad es baja.

El modelo de mercado en el que opera la “ley” de
la oferta y la demanda, y de la competencia, que neo-
liberales y ordoliberales proclaman como “régimen
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de verdad” de la economia, estd constituido, en rea-
lidad, por un capitalismo andrajoso, pobre, no com-
petitivo a nivel internacional, que nunca tuvo la po-
sibilidad de imponerse como el gufa de la economfa
nacional estadounidense.

A principios de la década de 1970, el sector mo-
nopdlico es la fuerza conductora y rectora de la
economia, mientras que el sector donde hay com-
petencia ocupa un papel secundario, subordinado a
la l6gica e intereses del primero. Incluso en el for-
dismo, no solo la soberania estatal no es puesta en
crisis por la economia, como cree Foucault, sino que
esta, a su vez, nunca deja de soberanizarse a si mis-
ma, intensificando inexorablemente el monopolio y
la centralizacion.

El “neoliberalismo” es la época de maxima
centralizacion

Mientras el llamado neoliberalismo —y su supuesta
lucha contra los monopolios y contra toda concen-
tracién de poder que impida el ejercicio de la libre
competencia y la libre iniciativa— hacia estragos, el
capital operaba una centralizacién del poder econé-
mico y del poder politico que empequefiecia al de la
mundializacién precedente.

La nueva configuracién (llamada neoliberal) de la
economia siempre ve al monopolio en el centro, de
dos formas diferentes: el monopolio de la méaquina
imperial norteamericana, que centraliza y planifica el
mando sobre la moneda como nunca antes en la his-
toria de la humanidad, y la centralizacién financiera
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que alcanza alturas impensables, mientras que la
“produccién” puede extenderse por todo el mundo
y todo tipo de actividades pueden subordinarse a la
l6gica de la ganancia.

El monopolio contra el que se oponen los ordoli-
berales y los neoliberales se ha fortalecido atin més
a través de la moneda. Solo |la Fed decide, en com-
plicidad o en tensién con Wall Street y las empresas
monopdlicas financierizadas, las tasas de interés, la
disponibilidad de liquidez, la cantidad de moneda
emitida, todas decisiones que tienen efectos inme-
diatos sobre las economias del mundo.

Ninguna competencia puede desafiar el dispo-
sitivo del délar como moneda internacional, bajo
pena de chocar con el Pentdgono. Cualquier sistema
financiero/monetario alternativo al délar, capaz de
funcionar como medio de pago en el comercio inter-
nacional y como reserva del Banco Central, es una
declaracién de guerra contra Estados Unidos.

No son el mercado y la competencia los que fi-
jan los precios de los bienes estratégicos. Los mds
importantes, los precios del dinero y el crédito,
que deciden sobre el desarrollo o la recesién, son
prerrogativas del Gran Gobierno de Wall Street y
del Pentdgono, es decir, de la maquina combinada
Estado/capital estadounidense. El precio del dinero
y el crédito no depende de la ley de la oferta y la de-
manda. Son, en cambio, establecidos sobre la base
de relaciones entre fuerzas dominantes y fuerzas do-
minadas. El Estado, los bancos y las grandes empre-
sas se defienden por todos los medios de la compe-
tencia, porque esta es la causa principal de la caida
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de la tasa de ganancia, y, en cambio, trabajan duroy
en conjunto para reducirla y/o eliminarla.

Un grupo de economistas marxistas (Brancaccio,
Giammetti, Lucarelli), después de un largo y enco-
miable trabajo de investigacién —limitado, sin em-
bargo, a la economia—, concluyé que en Estados
Unidos el 80 % de las acciones pertenecen a menos
del 2 % de los tenedores de valores. La centraliza-
cion afecta a todas las maquinas imperialistas, y no
solo a Estados Unidos. También segun este estu-
dio, China supera a Estados Unidos en el proceso
de centralizacion.

El enorme mercado de derivados esta controlado
por una serie de bancos que recuerdan a los que re-
ferfa Lenin, solo que aqui el valor de los titulos con-
trolados es astronédmico. El 95,35 % del comercio
de derivados es administrado por solo cinco ban-
cos de inversién, enumerados seglin la importan-
cia del monto controlado: JP Morgan Chase Bank,
Goldman Sachs Bank, Citibank, Bank of America y
Wells Fargo Bank.

El mismo proceso de centralizacién se produce en
la investigacién e innovacion: el “mercado” tecnolé-
gico estd estrictamente controlado por el Pentdgono,
que lo construydé impulsado por las dos grandes
guerras mundiales. Sus decisiones no dependen en
modo alguno de la oferta y la demanda, sino de la “se-
guridad nacional”, un problema que es tanto econé-
mico como politico. A la centralidad del monopolio
monetario se suman nuevos y poderosos monopo-
lios industriales. Todas las nuevas empresas que se
consideran estratégicas (informética, comunicacion,
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produccién de armas) son monopolios construidos
gracias a la intervencién del Estado, que las trans-
forma inmediatamente en dispositivos productores
de renta.

Ciertos monopolios controlados por el Estado du-
rante el fordismo fueron luego privatizados, pero las
privatizaciones no impulsaron el régimen competiti-
vo, fortalecieron los monopolios privados. El Estado,
liberado de prestar servicios a la poblacién, puede de-
dicarse a perfeccionar su participacién en la maquina
de guerra con el capital.

Lo que se recupera y reproduce de la era fordista
es el capitalismo “andrajoso”, en el que si rige la com-
petencia, sobre todo en la gestién de una fuerza de
trabajo empobrecida y precarizada. La competencia
se aplica de pleno y se generaliza tinicamente en la
gestion de los oprimidos, que en sus pares solo pue-
den ver competidores.

Cincuenta afios de dominio de la autodenomina-
da libre competencia, del mercado y de la ley de la
oferta y la demanda no han hecho mas que producir
monopolios, cada vez mas fuertes y agresivos. La eco-
nomfa capitalista no se ha vuelto competitiva con el
neoliberalismo (la tnica gran competencia concebida,
disefiada, construida enfrenta a los trabajadores de la
industria deslocalizada del gran Sur contra los traba-
jadores del gran Norte). Desde este punto de vista, el
capitalismo funciona siempre concentrando el poder
econémico y politico, determinando —como lo hizo
recientemente— el aumento unilateral de precios.

Dentro de las penurias causadas por la crisis del
Covid-19 y por los vientos de guerra, el hecho de
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que el sector monopdlico se encuentra aiin mas cé-
modo fijando los precios no a partir de la relacién
entre oferta y demanda, sino desde su poder uni-
lateral. También se ha acufiado el término pricing
power para expresar la relacién de fuerzas que los
grandes grupos tienen a su disposicién para impo-
ner los precios eludiendo las relaciones de compe-
tencia, lo que constituye, entre otras cosas, la prin-
cipal causa de la inflacién.™

La actual guerra nos permite completar la “ley”
de la centralizacién enunciada por Marx (en rea-
lidad, no existe una ley, porque no existe ninguna
ciencia de la economia politica, como no existe
ninguna ciencia de su critica). De la misma mane-
ra que la mundializacidn, la totalizacién y la cen-
tralizacion no pueden alcanzar su plenitud, tampo-
co pueden realizarse plenamente. En el mercado
mundial, nadie logra erradicar a todos los demas
competidores mediante la economia y la accién ad-
ministrativa del Estado en tiempos de paz. El poder
soberano del Estado y la “soberania” (monopolio)
del capital pueden crecer, pero no convertirse en
poderes absolutos.

El capital, como el Estado, son centros de po-
der siempre relativos, pero que pueden volverse
“absolutos” a través de la guerra. Los procesos de
globalizacién, de centralizacién, de totalizacién que
no pueden completarse en tiempos de paz pueden
encontrar su realizacién a través de la guerra. La
competencia econdmica encuentra su cumplimien-
to en la “competencia” bélica. La guerra es la for-
ma en que el imperialismo, la maquina de Estado-
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capital, supera sus contradicciones internas, sus
imposibilidades: la imposibilidad de llevar a cabo
la mundializacién, la imposibilidad de volver a las
fronteras del Estado-nacién. Donde no llega la fuer-
za econémico-politica, llega la guerra. En el marco
teérico esbozado por la economia politica, pero
también por Marx, el poder monetario/financiero no
tiene a su disposicion la opcién de la guerray, por lo
tanto, permanece dentro de los limites de la accién
econémico-politica. En cambio, en el imperialismo
del délar, cuando la maquina politico-econémica ya
no funciona de acuerdo a sus expectativas (no opera
la captura de valor necesaria para su reproduccién),
este no duda en desatar, hoy como ayer, guerras de
todas clases y tipos.

Centralizacion y democracia

En las sociedades occidentales, el sistema politico
de la contrarrevolucién es la democracia estadouni-
dense que nace, como “republica”, de la conquista
de las tierras “libres” (la famosa “frontera” del oes-
te), del genocidio de los indigenas que las habitaban
y del trabajo gratuito de los esclavos africanos. A
principios del siglo XX, esta republica racial se con-
virtio, también, en una “democracia social” basada
en una sociedad de bienestar (solo para blancos).
Mds que en realidades institucionales, tanto la de-
mocracia como su libertad se fundamentan en el
consumo, la mercancia, el consumidor y el welfare
(consumo socializado, “publico”). Practicamente en
el mismo periodo, la “republica” de la conquista se
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transforma en imperialismo hegemonico, por lo que
la “democracia” y el imperialismo antidemocrético
se desarrollan juntos, seglin una jerarqufa precisa,
quedando la primera subordinada a la segunda, de
la que es su contracara.

A partir de los afios setenta, en el Occidente ca-
pitalista, el sistema politico de partidos y el Estado
del welfare de los Treinta Afios Gloriosos se ven
atrapados en este doble estrangulamiento estadou-
nidense. Por un lado, se desarrolla el poder “abso-
luto, meticuloso, sistemdtico, providente y suave”
(Tocqueville) del consumo que, a través de la privati-
zacion del welfare, transforma también los servicios
sociales (sanidad, educacion, etc.) de “publicos” en
consumo privado e individual. Por otra parte, el im-
perialismo se convierte en imperialismo monetario y
financiero, que regula y controla el consumo ya no a
partir de los salarios, sino de la deuda privada y pu-
blica, cuya financiacién deberd pasar por los merca-
dos para desarrollar una renta fuera de toda medida.

Es una democracia de la “circulacién” en la que
los trabajadores y la produccién desaparecen como
en la época de Marx, después de haber funciona-
do como idea reguladora de la politica durante un
corto periodo de treinta afios. La democracia de
partidos y el compromiso capital-trabajo son facil-
mente derrocados por los binomios imperialismo-
consumo/deuda-democracia. Los dispositivos que
comandan esta democracia son manejados por la
centralizacién norteamericana, organizada por las
oligarquias de los diversos monopolios (financie-
ro, industrial, militar). Los Estados aliados (sobre
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todo Europay Japdn) pierden la soberania politica y
monetaria, que es transferida al extranjero: el Banco
Europeo es un perrito faldero de cuya correa la Fed
tira o afloja a voluntad. La democracia social, con-
sumacion de la despolitizacién de la democracia de
clases y de los partidos que las representaban, ya
no tiene mucho sentido politico y es justamente ig-
norada (mediante la abstencién) por los electores,
conscientes de que las decisiones se centralizan en
otra parte (en la Fed, Wall Street, el tridngulo del
Pentdgono) y la participacion se reduce al consumo
de mercancias, imagenes e informacién. El Estado,
como queria Schmitt, ya no es rehén de la lucha
de clases por los salarios, los ingresos, el welfare,
sino que es libre de actuar para la imposicién de
la contrarrevolucién en la que, con sus burocracias
administrativas y militares, desempefiard un papel
central y decisivo.

La democracia social no se funda en un pacto
politico (Hobbes, Rousseau, etc., incluso el com-
promiso capital-trabajo), sino, para decirlo sucin-
tamente, en el carro de compras. Esta es la razén
principal de los fracasos de la exportacién de la
democracia a los pafses del Sur. Los estadouniden-
ses no pueden garantizar este modelo especifico de
democracia social (cuesta demasiado) y su expolia-
cion sigue siendo la condicién de la democracia.

La produccién de libertad no depende del libe-
ralismo, ni siquiera del neoliberalismo (Foucault),
sino de un capitalismo convertido en imperialismo
desde hace mas de un siglo. Esto es cierto solamen-
te para el 20% de la poblacion del centro, porque
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para el resto de la poblacién mundial lo cierto es
el proceso de empobrecimiento previsto por Marx.

La profundizacién sistemédtica de las polariza-
ciones de la renta, la riqueza y el poder hace saltar
por los aires la “democracia social” y su pretendida
“igualdad”, también en el centro. En consecuencia,
la gubernamentalidad serd cada vez méds centraliza-
da, jerdrquica y autoritaria, hasta desembocar en la
gestién de los nuevos fascismos y en la guerra.

La hegemonia del capital financiero/monetario
y sus centralizaciones, como en la mundializacién
anterior, producen sistemas politicos oligdrquicos
(la otra cara de la democracia social). Esto es parti-
cularmente evidente en Estados Unidos, que, tras el
derrumbe de la Unién Soviética, con los Wall Street
Boys, lo impusieron también en Rusia.

A lo largo del periodo del triunfo del mercado y
la libre competencia, se establecieron tres principa-
les monopolios/oligopolios, gestados por grupos
oligdrquicos que, tomando el control del Congreso,
el Senado y el Departamento de Defensa de los
Estados Unidos, comandan el funcionamiento de la
economia norteamericana con métodos, artilugios y
procedimientos que deberfan hacer reflexionar a todo
buen ordoliberal y neoliberal: el grupo oligarquico
que maneja el complejo militar-industrial —también
llamado “capitalismo del Pentdgono”—y que empuja
desde hace afios a la guerra contra los nuevos ene-
migos de Norteamérica (Rusia y China); la oligarquia
de la renta extractiva del petréleo, el gas y la mine-
rfa —que ejercié una enorme presién, aparentemente
exitosa, para “bloquear” Nord Stream 2—, y el grupo
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oligdrquico quizds mds importante constituido por la
simbiosis de finanzas, seguros y sector inmobiliario
—normalmente, se subestima el enorme poder eco-
némico del sector inmobiliario cuando el 80 % de
los préstamos bancarios se emiten para la compra
de viviendas— que, coordindndose maravillosamen-
te bien, causé la mayor crisis financiera desde 1929:
la crisis de las hipotecas subprime, que abrié la fase
actual de la guerra entre Estados y una progresiva
guerra civil.

No es que la labor de los lobbies de las oligar-
quias para imponer sus intereses al sistema politico
estadounidense sea muy complicada: los represen-
tantes del pueblo forman parte de ella.

La aceleracion de los procesos de centralizacidn
que tuvieron lugar durante el neoliberalismo limité
progresivamente la democracia hasta el punto de
que, en todo el mundo, nuevos fascismos llegaron
al gobierno. El nuevo fascismo no necesita ni del
“escuadrismo”, ni tampoco asumir la forma de una
revolucién reaccionaria, como entre las dos guerras
mundiales, porque no existe el peligro bolchevique,
no hay revolucién que amenace a las clases acauda-
ladas. Los movimientos politicos, una vez perdida la
estrategia revolucionaria, son impotentes, no inquie-
tan ni amenazan el orden existente. Las sociedades
estdn divididas, las polarizaciones estan alcanzando
los niveles del siglo XIX, pero no existe una teorfa o
préctica revolucionaria capaz de transformar estas
divisiones en una alternativa politica.

El epilogo de las presidencias de Trump y
Bolsonaro son signos claros de cémo una parte del
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gran capital, de la administracién, del ejército no tie-
ne interés, por el momento, en llevar a fondo la hi-
potesis fascista porque —de nuevo, por el momento—
no corre ningun riesgo, salvo por la voluntad de
poder y lucro de los capitalistas y del propio Estado.
Sin embargo, el crecimiento de los nuevos fascis-
mos es una sefial de que la guerra estd llegando, o
de que ya estd entre nosotros. Fascismo = guerra,
decfan los revolucionarios, y hoy sigue siendo cierto.

Las politicas de la maquina Estado-capital pue-
den tener diferentes modos de gobierno: fascista,
liberal, populista, oligarquico, democrético, dictato-
rial, segun las situaciones y coyunturas. Es el con-
cepto de gubernamentalidad el que esté errado por-
que lo identifica con el viejo y el nuevo liberalismo,
siendo solo uno de los métodos posibles de control
y gestion.

La necesidad politica del monopolio

Ninguna politica neoliberal podré obligar al imperia-
lismo norteamericano a volver a la “competencia” y
al “mercado” —al que deben someterse los Estados
vasallos, que a su vez exigen a sus subditos el res-
peto a la competencia y al mercado— porque el mo-
nopolio es una necesidad politica, mds que econdmica,
del capital. Michael Kalecki nos ensefié un principio
que sigue vigente hoy y que es aplicado con rigor por
el imperialismo e ignorado por los criticos del neoli-
beralismo: antes del “ciclo econdmico” (produccién,
mercado y competencia) viene el “ciclo politico”. La
lucha de clases precede y ordena la acumulacién.
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El monopolio privado y publico de la época leni-
nista era ya una respuesta a la lucha de clases, a la
concentracién de la produccién y el trabajo, un arma
para enfrentar la amenaza de la revolucién a través
de la racionalizacién; es decir, a través de una rees-
tructuracién productiva basada en el trabajador “no
calificado”, que era lo opuesto a la vanguardia del
“trabajador profesional”. El monopolio absoluto de
la moneda y la mayor integracién del Estado-capital
en la méaquina de guerra contemporénea todavia ac-
tlan contra la amenaza de la revolucién, pero esta
vez en todo el mundo. Una estrategia adecuada a
la dimensién planetaria de la revolucién que se de-
sarrollé a lo largo del siglo XX y que se implementa
desde 1971, es decir, inmediatamente después de la
revolucién vietnamita.

La tarea del Estado, ayer como hoy, no es apoyar
la competencia y el mercado, sino apoyar el mono-
polio que expresa la fuerza politica y econémica del
capital y de la médquina estatal. En lugar de hacer de la
competencia y del mercado el “régimen de verdad” del
capitalismo, como hace Foucault, se trata de captar
su funcién absolutamente subordinada a la estrategia
de los monopolios (centralizacién), incluso en la épo-
ca del neoliberalismo.

En el imperialismo del délar, la multiplicidad y la
diversidad productiva no se oponen a su centraliza-
cion en los monopolios, la multiplicidad de centros
de poder no se opone a la centralizacién del ejecuti-
vo, la multiplicidad de técnicas de gobierno y control
de las clases e, incluso, de la poblacién, no se opone
a la “soberania”, tanto econdmica como estatal. Es la
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gran diferencia con el analisis del poder de Foucault
que opone los dos procesos, como si uno expulsara
al otro. Por el contrario, son simultdneos y coexisten.
La centralizacién significa, ante todo, la concentra-
cién del control y del poder de decisién sobre el valor,
no necesariamente sobre sus fuentes; o, mejor atn,
la concentracién de las producciones estratégicas y
de alto contenido de valor y descentralizacién de pro-
ducciones de baja intensidad de valor, donde el “tra-
bajador” puede ser pomposamente definido como un
“empresario de si mismo”.

El méaximo de centralizacién se alcanza en el capi-
tal financiero, mientras se desarrolla otro proceso, no
contradictorio pero funcional al primero: una politica
de microcrédito de difusién masiva, capilar, penetran-
te. En los paises del sur, casi todos los trabajadores
pobres son también trabajadores endeudados me-
diante politicas de microcrédito: microdeudas que,
en la crisis, son utilizadas por los trabajadores pobres
para no morir de hambre. La deuda les garantiza el
“tesoro” que no pueden obtener a través del trabajo.
La difusién del crédito se filtra por todos los poros de
la sociedad siguiendo vidas individuales. Los dos pro-
cesos son contemporaneos, pero el mando, las deci-
siones, las elecciones estdn en manos de unos pocos.

Captar solo un aspecto, ver solamente la descen-
tralizacién omnipresente, la difusién horizontal de
dispositivos y técnicas, significa identificar poder y
capitalismo con la “gobernanza”, la “complejidad”, la
“gubernamentalidad”, es decir, con la ideologfa “pos-
moderna” del imperialismo del délar que enmascara
el funcionamiento de la oligarquia.
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La guerra y el neoliberalismo

Lo que ilumina la centralidad del imperialismo
y las funciones subordinadas ejercidas por el
neoliberalismo es la guerra. Al igual que el liberalis-
mo cldsico, el ordoliberalismo y el neoliberalismo,
después de una existencia corta y turbulenta, se ven
obligados a rendirse al “régimen de verdad” de la
lucha de clases, de las guerras civiles y de las gue-
rras entre Estados que, asi como en su momento
aniquilaron al liberalismo clasico, pasan ahora sobre
el cuerpo del ordoliberalismo y del neoliberalismo,
sin ninguin escrupulo.

El neoliberalismo y el ordoliberalismo problema-
tizan la relacién guerra/economia segtin los céno-
nes cldsicos del liberalismo, manteniéndose fieles
a una concepcidn que entiende la economia como
una alternativa a la guerra. En cambio, especialmen-
te desde el siglo XX, cada punto de inflexién, cada
reestructuracion de la produccién econémica y cada
cambio del poder politico en el mercado mundial ha
sido determinado no por nuevas racionalidades, no
por “revoluciones” tecnoldgicas o productivas, sino
por la guerra; y nuevamente, no por la crisis, como
en Marx, sino precisamente por las guerras como
viene ocurriendo desde los tiempos de Lenin.

Son la Primera y la Segunda Guerra Mundial
-y las guerras civiles revolucionarias— las que re-
configuran por completo el mercado mundial y las
potencias que en él operan (el derrumbe de los im-
perios europeos y coloniales, el paso de la hegemo-
nia de Inglaterra —libra esterlina— a Estados Unidos
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—ddlar—, el surgimiento del polo socialista). Son
las guerras de Corea y Vietnam las que obligan a
Estados Unidos a la inconvertibilidad y al superim-
perialismo. Es la guerra civil en América Latina, en
la década de 1970, la que allana el camino para el
neoliberalismo como continuacién de la guerra civil
por otros medios.

La reorganizacién del imperialismo en torno al
délary a una economia de deuda pasa por la guerra
civil librada en situaciones en las que el nuevo pro-
yecto hegemonico norteamericano corre el riesgo de
suscitar fuertes resistencias.

La primera sefial muy clara de un cambio de fase
politica —preludio de una reorganizacién histérica
del mercado mundial- la emite en América Latina
con el Plan Céndor (tal el nombre que le dio la CIA)
organizado por el imperialismo norteamericano.
El programa neoliberal puede operar en Chile y en
gran parte de América Latina, solo después del gol-
pe de Estado de Pinochet (en Argentina sera igual,
si no mds feroz y sangriento). La eliminacién fisica
de los revolucionarios allana el camino para el so-
metimiento general a los principios del mercado, la
deuday la competencia.

Ya a principios de los afios 1970, se afirmaba la
relacién jerdrquica entre las dos formas de ejercicio
del poder: el imperialismo manda, decide, ejerce el
poder de vida o muerte y solo una vez sembrada la
destruccion y “normalizada”, intervienen Friedman,
Hayek y los economistas neoliberales que “gobier-
nan la vida” junto a los militares. Que Foucault pueda
afirmar que el poder de “dar muerte” se reconfigura
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en un poder de “gestionar la vida” es un insulto a
los miles de militantes asesinados en el altar del im-
perialismo en toda América Latina. La “gestion de la
vida” presupone “dar la muerte” como su condicién
politica, porque la “vida” solo puede gestionarse una
vez derrotada la revolucién. Esta vida disminuida y
mutilada, integrada a la produccién y al consumoy
que contintian su sometimiento por otros medios,
solo puede imponerse después de que las luchas de
clases hayan sido abolidas por el uso de la fuerza.
El funcionamiento de los “mecanismos positivos”
del poder presupone la accién de lo “negativo”, que
Foucault intenta, por todos los medios, no ver.

El ordoliberalismo es también una politica cuya
eficacia solo puede manifestarse tras la derrota de
la clase obrera alemana a manos del nazismo. El de-
bate sobre cual de los ordoliberales fue nazi no es
de gran interés (aunque los ha habido). Reiterar, en
cambio, que sus politicas requieren la victoria sobre
el movimiento obrero aleman me parece fundamen-
tal. El neoliberalismo nace précticamente en el mis-
mo periodo que el nazismo, como una feroz critica
a la Republica de Weimar, pero solo se convertird
en una politica eficaz después de que el nazismo,
al aniquilar la subjetividad del movimiento obrero
méds importante de Europa, vuelva posible su inte-
gracion en el desarrollo capitalista. Otra derrota, en
los afios 1970, la de la revolucién mundial —que en
Europa no es tan sangrienta como en Latinoamérica
y en otras partes—, hard posible una amplia exten-
sion de las politicas ordoliberales fuera de Alemania,
en Europa.
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Frente a las benditas e inofensivas teorfas criticas
del neoliberalismo, la relacién entre imperialismo y
neoliberalismo debe entenderse en el sentido de que
el primero impone sus condiciones, transformando
al segundo, a partir de sus conveniencias politicas,
en una gubernamentalidad cada vez mds autoritaria,
hasta desautorizarlo.

La guerra y una nueva divisién internacional del
trabajo y del poder

La reorganizacién productiva de la divisién interna-
cional del trabajo nunca la decide el mercado, ni la
competencia, ni la accién de los emprendedores, ni
la innovacién tecnolégica. El actual enfrentamien-
to armado en Ucrania ejemplifica la verdad porque
obliga a todos a reestructurarse. Con el imperialis-
mo, los grandes virajes productivos y politicos estdn
determinados por las guerras (Lenin) y ya no por las
crisis (Marx).

El primer perdedor de la guerra es Europa, en es-
pecial Alemania, que la domina. Esta dltima ya habia
iniciado su Ostpolitik en 1970. El modelo econémico
germano-europeo basado en la energia barata (de
Rusia) y el comercio con Oriente (con China) ha sido
bombardeado y ya no existe. Con todo respeto al neo-
liberalismo y a Foucault, no ha sido derrotado por la
competencia econémica ni por el mercado, sino por
las armas. Alemania, si tiene éxito, tendrd que inventar
otro modo de produccién, al igual que todos sus saté-
lites subproveedores europeos. Los norteamericanos
estan desmantelando su economia, como ya hicieron
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en los afios 1980 y 1990 con Japdn a través de su ac-
cion sobre el yen.

Rusia tendrd que hacer cambios estructurales en
su economia, y de hecho ya estd reorganizando la ven-
ta de sus materiales energéticos a otros pafses del sur.
Privada de las dltimas innovaciones tecnolégicas por
el embargo estadounidense y cada vez mds obstaculi-
zada en sus exportaciones, China se ve obligada a re-
pensar su modelo de desarrollo interno y externo. Es
todo el hemisferio sur, la mayor parte de la poblacién
mundial, pero también Europa, los que necesitan rees-
tructurarse. Evidentemente, también Estados Unidos
tendréd que adaptar su produccién al desastre planeta-
rio que ha impuesto.

Son los ejércitos, los enfrentamientos armados
geopoliticos, los que configuran el espacio econémico
y, en su interior, lo local, el territorio, lo micropolitico.
Una vez establecido quién manda y quién obedece en
una nueva arquitectura de poder mundial, habrd mer-
cado, competencia, innovacién tecnolégica, iniciativa
empresarial. Nunca al revés.

Es por estas razones, ahora visibles incluso para
los ciegos, que la guerra debe incorporarse al con-
cepto de capital: porque es la fuente principal de la
division en el mercado mundial. Solo a partir de sus
resultados se podrd definir un “orden mundial” de la
produccién. En cambio, tanto los marxistas como los
economistas de todas las escuelas se obstinan en se-
parar guerra y economia, y en hacer de esta tltima una
alternativa a la primera.

Pero incluso en tiempos de “paz”, las relaciones
entre la potencia imperialista dominante y sus vasallos
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estdn estructuradas por la amenaza de guerra o por
su ejercicio real. La reproduccién del superimperialis-
mo requiere guerras continuas para defender al délar
y eliminar a cualquiera que amenace su supremacia
cuando las finanzas no bastan.

En la breve fase del ciclo ascendente de acumu-
lacién (décadas de los 1980/1990), la funcién de las
teorfas ordoliberal y neoliberal fue la de pacificar el
equilibrio de poder que, en la década de 1970, se vol-
c6 a favor del capital por iniciativa del imperialismo,
tratando de imponer una visién positiva y productiva
del poder que incite, solicite, en lugar de solo repri-
mir. Es el concepto de poder neoliberal que Foucault
capta como propio de esta fase, pero modificado por
su presupuesto, la guerra civil, y que se extiende abu-
sivamente, convirtiéndose asi en una fuerza que desa-
rrolla, expande, hace crecer la “vida”, a diferencia del
liberalismo clasico que, a través de la economia, pone
limites (funcién negativa) al poder del Estado.

El neoliberalismo es efectivamente una técnica de
gobierno, pero que debe intervenir para ordenar, con-
trolar, gestionar, neutralizar las polarizaciones, los
desequilibrios, las asimetrias de clase que provoca la
accion del délar, tratando de anticipar guerras civiles,
rupturas revolucionarias, divisiones de clase que el su-
perimperialismo monetario necesariamente suscita. Se
trata ciertamente de gobernabilidad, pero del nuevo impe-
rialismo; interviene después de que la guerra ha deter-
minado a los vencedores y a los vencidos y funciona
como el gobierno de los perdedores.

La politica neoliberal es la continuacion de la
guerra de clases, de la guerra de conquista, de la
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guerra de sometimiento, de la guerra entre estados
que libra el imperialismo, que debe estabilizar, con-
solidar, aumentar el poder de los vencedores. Debe
extenderse, en toda la sociedad, una vez que la si-
tuacién es normalizada a la fuerza, la légica de la
produccién de ganancia/renta/deuda, transforman-
do todas las relaciones sociales al preparar las sub-
jetividades vencidas para que estén disponibles y
déciles para ser capturadas por las finanzas.

El neoliberalismo afirma que sus politicas son to-
talmente auténomas, que no dependen de ningtn
otro poder que no sea el que ellos mismos ejercen
y que es el tnico que gobierna y dirige la politica, la
economiay la sociedad. En cambio, existe una rigida
jerarquia de poder entre el imperialismo del délary
las politicas neoliberales. El primero manda sobre
el segundo y dispone de las modalidades de la gu-
bernamentalidad, transforméndola progresivamen-
te en una gestion autoritaria, populista, neofascista
y belicista, mds adecuada para tratar de contener y
reprimir las resistencias a mayores centralizaciones
y polarizaciones que impone el fin de la mundializa-
cién “feliz”.

Notas

1 Llegados a este punto, también debemos preguntarnos qué es
realmente la biopolitica, un concepto més que inflado en el uso
que de él hacen las teorifas criticas. “Estudiar el liberalismo como
marco general de la biopolitica”, sugiere Foucault. Si seguimos
esta indicacién, surge con claridad que los limites del concep-

to de neoliberalismo se encuentran todos, sin exclusién, en el
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de biopolitica, cualquiera sea la versién adoptada (Foucault,
Agamben, Esposito, Negri).

2 Ejemplo de una renta que se multiplica infinitamente a par-
tir de cualquier tipo de deuda: la deuda publica de ltalia era de
2762 billones de délares en 2022. Con los intereses que paga
desde los afios 1980, Italia ya pagé mds de los 2762 billones que
debe a los acreedores. En realidad, casi 4000 billones, sin que se
haya saldado la deuda, que, al contrario, sigue aumentando. Los
acreedores tienen una renta asegurada que consiste en la simple
extorsién, gracias a sus “titulos”, de una riqueza inimaginable en
el feudalismo. Este robo descarado fue posible y legitimado por
el Estado, al que el imperialismo del délar (no el neoliberalismo)
impuso la obligacién de no financiar mas su deuda a través del
Tesoro, sino recurriendo a los mercados financieros privados. La
norma habfa sido impuesta porque se suponia que, a través de la
regulacion de los mercados, se reduciria la deuda, pero esta, en
cambio, se transform¢é en una fuente inagotable de ingresos para
los acreedores. El caso mds brutal del fracaso de la austeridad
sigue siendo Grecia.

3 Foucault, Michel, Nacimiento de la biopolitica: curso en el
Collége de France: 1978-1979, Buenos Aires, Fondo de Cultura
Econdmica, 2007.

4 Marx, Karl, El Capital. Critica de la Economia Politica. Tomo |,
México, FCE, 2013.

5 Marx, Karl, El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. Cronologia
de la Revolucién Francesa, Buenos Aires, Polémica, 1971

6 Luciano Ferrari Bravo cita un pasaje de Lenin —diciendo estar
“completamente de acuerdo”— que este, a su vez, toma de John
Hobson, con el propésito significativo de sefialar los limites en
el andlisis de la capacidad de transformacién e innovacién del
capitalismo: “La mayor parte de Europa Occidental podria ad-
quirir entonces el aspecto y el cardcter que tienen actualmente
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ciertas partes de los paises que la componen: el sur de Inglaterra,
la Riviera y los enclaves de Italia y Suiza frecuentados por los tu-
ristas y que son residencia de gente rica, a saber: un pufiado de
ricos aristécratas que perciben dividendos y pensiones del Lejano
Oriente, con un grupo algo mayor de personal profesional y co-
merciantes, y un gran ntimero de sirvientes y de obreros ocupa-
dos en el transporte y en la industria que trabajan en el acabado
de productos manufacturados. Las ramas principales de la in-
dustria desaparecerfan y los productos alimenticios bésicos y los
bienes semielaborados provendrian, como un tributo, de Asia y
Africa (...). Pero las tendencias que dominan en la actualidad el
imperialismo de Europa Occidental se mueven en esa direcciényy,
a menos que encuentren resistencia o sean desviadas, avanzaran
hacia tal consumacién del proceso”. Ahora bien, lo extraordinario
de este pasaje es que pinta un cuadro prospectivo, que corres-
ponde casi perfectamente a la evolucién del capital. El agotamien-
to del ciclo de acumulacién, cada vez diferente, conduce siempre
a su “putrefaccion”, cada vez diferente. Hoy, con la “crisis” ecolé-
gica, su fase “final” es pricticamente irreversible. Es el capitalis-
mo industrial de los “Treinta Afios Gloriosos” (la subordinacién
politica de las finanzas al desarrollo) el que ha sido un brevisimo
paréntesis y es, en cambio, el imperialismo del délar el que vuelve
a proponer, exasperadas, las definiciones de Lenin consideradas
problemiticas: “putrefacta”, porque la renta se hace enorme, co-
mandando y subordinando la ganancia, porque produccién y des-
truccién coinciden, presagiando un no future para la humanidad;
porque la globalizacién ha centralizado al mismo tiempo el capi-
tal en pocas manos y construido la relacién descrita mds arriba
por Hobson entre Norte/Asia-Africa, que ahora se vuelve contra
ella. En un intento de bloquear esta inversion de las relaciones de
fuerza, Occidente, una vez mds, nos lleva al umbral de un posible
y real nuevo “colapso” (cada tipo de acumulacién corresponde a
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un tipo diferente de “colapso”). Las cosas empeoraron, pero si-
guiendo aquellas intuiciones visionarias: el empobrecimiento ge-
neral de “empleados”, trabajadores domésticos, “obreros”, “co-
merciantes” al servicio de rentistas cada vez més ricos; la figura
del turista como modelo de subjetivacién del europeo/occidental
(nuevo colonizador “pacifico” del mundo y de las culturas), pero
también el cierre de Europa como una fortaleza ilusoria frente a
todos los miedos que ellay los Estados Unidos han creado con su
imperialismo (las migraciones, el Islam politico, el peligro ama-
rillo, la oligarquia rusa, etc.); el resurgimiento de sus demonios
militaristas a instancias de los estadounidenses, la decadencia de
Occidente. La gran diferencia con el pasaje citado es que las ten-
dencias de desarrollo no encuentran fuerza capaz de “desviarlas”
o de combatirlas. (Véase su “Introduccién” a Imperialismo e classe
operaia multinazionale, Feltrinelli, Milano, 1975).

7 Lenin, como los revolucionarios de la época, deben ser estu-
diados y utilizados también por otra razén. La miseria del pen-
samiento critico contemporédneo se ve obligada a remitirse a la
“geopolitica” para tratar de comprender lo que sucede a nivel del
mercado mundial con la guerra. La geopolitica es una discipli-
na institucional que reduce el capitalismo a las relaciones entre
Estados, despojédndolas de su naturaleza de lucha entre clases y
lucha entre Estados a partir de la acumulacién de capital y la acu-
mulacién de potencia. Para escapar de los limites de la geopoliti-
cay volver a las estrategias que organizan, dentro de la mundia-
lizacién, las luchas de clases, Lenin todavia puede ser muy util.
8 Guerras y capital. Una contrahistoria, Tinta Limén, Buenos
Aires, 2021.

8 O’Connor, James, La crisis fiscal del Estado, Barcelona,
Ediciones Peninsula, 1981.

9 La estrategia de pricing power se traduce directamente en
margenes de ganancia. El sector del lujo lleva afios registrando
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cifras que marean a todos los inversores: sus margenes oscilan
entre el 20 y el 30 %, incluso el 47 % para Hermeés. Pero, aho-
ra, también los grupos industriales estdn registrando margenes
de dos digitos, sin precedentes, superando el 15 %. El grupo
Legrand, fabricante de material eléctrico, ha explotado su pricing
power, con el que insiste mucho en su presentacién: esto le ha
permitido incrementar su margen operativo en mds de un 19 %.
Essilor Luxottica, un fabricante de lentes 6pticos y monturas para
anteojos, vio aumentar su margen operativo a mas del 18 %.
Aln mds elocuente es el caso de Saint-Gobain, especialista en
materiales de construccién. En una larga presentacién, el grupo
explica todos los factores que contribuyeron al aumento del 15 %
de la facturacién en el primer semestre. Aunque sus volimenes
de venta cayeron un 0,3 %, todavia pudo aumentar sus precios
de venta un 15,3 %.
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Capitulo Il

El neoliberalismo como prototipo del sinsentido del
pensamiento critico

El doble régimen de poder que permite el funciona-
miento del imperialismo —que ya vimos operar en el
capitulo anterior— impone una diferencia en el andli-
sis que ni el neoliberalismo ni la biopolitica pueden
ofrecer, porque estos reconocen solo la guberna-
mentalidad, pero no dicen qué la conduce, la man-
tiene viva y la hara desaparecer con la guerra y los
nuevos fascismos.

El doble estdndar es un ejercicio diferenciado de
poder a través del cual debemos interpretar los fené-
menos econémicos y politicos. El imperialismo afirma
dos conceptos diferentes de soberania: una soberanfa
verdadera, al mismo tiempo econémica y politica,
ejercida hoy por los grandes Estados (Estados Unidos,
China, Rusia, etc.) y una soberania limitada, ejercida,
por ejemplo, por los pequefios Estados europeos.

Con la economia viene, seguin Foucault, una “nue-
va mecanica del poder, absolutamente incompatible
con la soberania”. En realidad, es absolutamente ne-
cesaria para la estabilizacion y la consolidacién de un
poder imperial “soberano” que combine Estado y ca-
pital; un poder soberano sobre un territorio (Estados
Unidos) y un poder que quisiera ser soberano sobre
todo el planeta, inaugurando un nuevo y singular con-
cepto de soberania.
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La “soberania” debe redefinirse doblemente por-
que, por un lado, su ejercicio solo puede juzgarse mi-
diéndose a escala mundial y, por otro lado, no debe
estar referida, como en la tradicién politica europea,
Unicamente al Estado, sino a la maquina de guerra
Estado-capital, en la que no se puede separar lo poli-
tico de lo econédmico ni de lo militar.

Todo esto ya habia sido claramente establecido
por la anterior fase hegemonica del capitalismo fi-
nanciero. El imperialismo del délar reconfigura la so-
berania del Estado-capital de los Estados Unidos, refor-
zéndola. No asistimos a una crisis del Estado-nacién,
sino a su diferenciacién. En los grandes Estados,
la conjuncién de la fuerza del capital y la fuerza del
Estado da lugar a una mayor centralizacién y concen-
tracién de un poder que actua a escala mundial, in-
validando las palabras con las que Foucault describe
a la economia como acéfala: “La economia es una
disciplina sin totalidad, la economia es una disciplina
que comienza a manifestar no solo la inutilidad, sino
la imposibilidad de un punto de vista soberano”.! El
imperialismo produce una soberanfa politico-econé-
mica absolutamente original, que desplaza la tradi-
cional soberanfa juridico-politica, y que escapa a las
categorias de Foucault. La economia tiende inexora-
blemente hacia la totalidad (monopolio) y tiene una
cabeza, la del “sujeto colectivo”, encarnado en la ma-
quina Estado-capital del imperialismo que, a su vez,
manifiesta una voluntad de totalizacién econémica y
de soberania politica sin precedentes.

Por supuesto, este fortalecimiento de la sobera-
nia concierne solo a Estados Unidos y otros grandes

134



Estados (China, India, Rusia, etc.). Los pequefios
Estados estdn imperativamente invitados a ceder
partes enteras de su soberania al Tio Sam. Los
Estados europeos, Japén, Australia, Gran Bretafa
han sido Estados con “soberania limitada”, com-
pletamente a gusto en esta funcién “colonial” que
deben cumplir con un sentido obediente del deber
oligdrquico. Otros han estado menos a gusto (como
China, Rusia, el Gran Sur en general). De ahf |a po-
sibilidad, siempre al acecho, del enfrentamiento y
la guerra.

A su vez, los Estados vasallos, ya sea que elijan
su subordinacién voluntariamente, como Europa
y Japén, o se sometan, como la mayoria de los
Estados del sur, ejercen su soberania, aunque sea
limitada, sobre sus subditos.

éSeria la planificacién un intento de superar esta
“maldicién formulada por la economia politica” de
la imposibilidad de un soberano econémico?, se
pregunta el filésofo francés. Si Foucault parece va-
cilar, la maquina imperialista Estado-capital resolvié
el problema hace tiempo, reforzando la funcién del
soberano politico y del “soberano econémico”, com-
binando sus potencias y centralizaciones.

Foucault elabora su critica a la soberania y pro-
pone la gubernamentalidad como su alternativa, a
partir de un supuesto que el imperialismo se en-
cargard de refutar: “...el mundo politico-juridico y
el mundo econémico se presentan, desde del siglo
XVII, como mundos heterogéneos e incompatibles”.
En cambio, a partir de finales del siglo XIX, los dos
mundos se entrecruzan muy firmemente, haciendo
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compatibles sus heterogeneidades, sin por ello iden-
tificarse, sin confundirse.

La primera y mds importante funcién soberana
(el poder de decidir quién es el enemigo y, por lo
tanto, quiénes son los amigos y aliados) se expresa
cada afio en los documentos oficiales del gobierno
estadounidense. Pero no tendria eficacia si no fuera
acompafada de una “soberanfa” econdmica y tecno-
cientifica. La soberanfa limitada, en cambio, no tiene
ninguno de estos dos poderes.

El debate recurrente (y un tanto aburrido por ser
muy eurocéntrico) sobre el “estado de excepcién”
como aquello que excede la ley nunca tiene en cuen-
ta la dimensién imperialista de los Estados europeos
que, al tiempo que gestionaban sus poblaciones se-
gun reglas mds o menos “liberales” (en conjunto,
mds bien menos que mds), practicaban un “estado
de excepcidn permanente” en las colonias. Este doble
régimen forma parte de la accién de los Estados euro-
peos desde 1492 y de Estados Unidos, que —en guerra
ininterrumpida desde 1945— excede continuamente
lo juridico, los tratados, las instituciones internacio-
nales. La famosa afirmacién de Benjamin de que la
historia de los oprimidos ensefia que el estado de ex-
cepcioén es la regla es valida al principio para las “peri-
ferias” y, como otras formas de “gubernamentalidad”,
fue importada mds tarde al centro del capitalismo.

La competencia también funciona segtn la regla
del doble régimen. La “economfa” (el capitalismo)
debe ser pensada como organizada por una jerarquia
entre clases, empresas e instituciones, y no como re-
sultado de una accién espontanea de los individuos
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que, desde abajo y a través de la competencia y el
mercado, constituyen instituciones, acumulacién, sa-
larios, ganancias, etc. Cuanto més se acerca a la ctspi-
de, mds se afirma el monopolio, la concentracién del
poder econémico, politico y militar; la competencia
desaparece o se reduce al minimo. Por el contrario,
cuanto mds se desciende en la jerarquia, mds domi-
na la competencia: se la encuentra en dmbitos, fun-
ciones y subjetividades subalternas. Las pequefas y
medianas empresas entran en fuertes competencias,
pero quienes se benefician y se aprovechan de estas
son los monopolios, los grandes grupos, las multi-
nacionales de las que dependen. La competencia en
la base de la jerarquia alcanza su punto maximo en
el mercado laboral y en la gestién de los oprimidos.
Quienes deciden el destino del mercado laboral y los
oprimidos siguen siendo los monopolios y el Estado.

Mientras que la competencia entre capitalistas
conduce al monopolio al eliminar la concurrencia, no
debe existir ninguna forma de monopolio entre los
oprimidos (sindicato, partido, organizacién), porque
la competencia, en lugar de eliminarse, debe reprodu-
cirse expandiéndose e intensificandose.

El doble régimen de poder muestra toda su vio-
lencia y arbitrariedad a propésito de otro principio
neoliberal: el capital no puede concebirse sin la inter-
vencion de lo juridico y del Estado de derecho, que en
conjunto fijan las reglas de “juego” del mercado y la
competencia para todos los “jugadores”.

En realidad, establecer las reglas es un privilegio
reservado solo para la potencia dominante. Estados
Unidos no esta obligado por ninguna norma, por
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ninguna regla, por ninguna ley. En cambio, impone
la norma del délar, los estdndares de produccién,
consumo, comunicacién y la jurisdiccién a la que
ahora se someten las disputas internacionales de ca-
racter industrial o financiero (especialmente en ma-
teria de deuda). El doble estdndar del imperialismo
expresa claramente la realidad de su funcionamien-
to: el vencedor, Estados Unidos, define las normas
econdmicas, politicas y juridicas y, habiéndolas pro-
mulgado, tiene la opcién de seguirlas o no, segun
las oportunidades, o de formular otras, partiendo
siempre de su exclusivo e incuestionable interés.

Lo absurdo e hipécrita de las politicas de los
ordoliberales y neoliberales se manifiesta en la
pretensidn de aplicar a todos los Estados las “tres
reglas de oro” que estos deberian consagrar en
su Constitucién: estabilidad monetaria, presupues-
tos equilibrados, competencia libre y sin distorsiones.
También se aplica sobre estos Estados el doble
régimen de andlisis y juicio. Aplicadas a Estados
Unidos, estas reglas determinarfan su colapso eco-
némico y politico inmediato. La Fed, para capturar la
riqueza de todo el planeta, juega continuamente con
los desequilibrios, subiendo y bajando las tasas de
interés, porque todo el dominio del délar estd cons-
truido sobre el déficit de su balanza comercial, que
debe ser permanente. El sistema financiero y mone-
tario estadounidense no puede aceptar una compe-
tencia “libre y sin distorsiones”.

Lograr el equilibrio, inscribiendo la obligacién de
un presupuesto equilibrado en la Constitucién (la fa-
mosa “constitucién econdmica”) es una regla para
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los vasallos. El poder estadounidense se basa en el
desequilibrio o, mds bien, en los desequilibrios en
plural. Solo los alemanes, que siguen perdiendo una
batalla tras otra (la dltima es la guerra de Ucrania,
que verifica la vieja estrategia de la OTAN, vdlida
incluso después del colapso de la URSS, expresada
por Lord Hastings, su primer secretario: “Mantener
a la Unién Soviética afuera, a Estados Unidos adentro,
y a los alemanes abajo”), pueden imponerlo a sus su-
bordinados (ltalia, por ejemplo) después de incluirlo
en su Constitucién.

El ordoliberalismo aleman, con su ideologia, sus
reglas de oro, su constitucién econémica, ha contri-
buido en gran medida a convertir a Alemania en el
primer perdedor de la guerra en Ucrania. Durante
anos, los alemanes han tejido relaciones econémi-
cas con los paises del Este, mediante la construc-
cién de un verdadero sistema integrado de produc-
cién. Pero su leadership econdmico se ha derretido
como la nieve al sol, incapaz de utilizar sus satéli-
tes comerciales para evitar el sabotaje de Estados
Unidos, que en cambio ha trabajado para imponer
su hegemonfa politico-militar sobre los pafses de
Europa del Este. El ordoliberalismo manifiesta una
debilidad que no tiene el neoliberalismo nortea-
mericano, porque no estd apoyado ni comandado
por un poder equiparable al imperialismo politico-
militar del délar. Solo cree en la economia, en la
competencia, en el mercado y en el Estado, que los
garantiza gracias a la constitucién econédmica. Esta
es la verdadera diferencia entre el ordoliberalismo y
el neoliberalismo, no la establecida por Foucault. El
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primero estd respaldado por una economia fuerte y
el segundo por el imperialismo.

Renta y capital humano

El ordoliberalismo y el neoliberalismo tienen todavia
una concepcién industrial del capitalismo: la empre-
sa es el principio estructurante de la economfa, cada
individuo debe transformarse y funcionar como
una empresa.

En cambio, en el capitalismo contemporaneo, lo
central es la renta, no la empresa; o, mejor dicho,
la empresa financierizada que en si misma se con-
vierte en una fuente de renta. En la gran industria
automotriz norteamericana, corazén del capitalis-
mo industrial (fordismo), quienes mandaron y to-
maron decisiones en el momento de su reestructu-
racién fueron los bancos. La empresa fue descrita
como un “banco que vendia autos”. Los servicios
financieros de la industria automotriz produjeron
el 40 % de las ganancias, empleando a 35.000 per-
sonas. El 60 % restante fue producido por mas de
200.000 trabajadores.

La opcidén por las finanzas fue tomada répida-
mente (y también la consecuente desindustrializa-
cién), apoyada por el resto de la teoria neoclasica,
que ya en la fase anterior a la hegemonia del capital
financiero habia atacado de frente la distincién esta-
blecida por la economia clasica entre valor y precio,
precisamente para legitimar la renta, haciendo sal-
tar por los aires la diferencia entre ganancia y renta,
equiparandolas. Todo precio, sea cual sea su origen,
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es econémicamente productivo, contribuye al au-
mento del PBI, algo negado expresamente por los
economistas clasicos hasta Marx. Un titulo subpri-
me tiene, sin duda, un precio. Sin embargo, su valor,
como el de los derivados, no es fiacilmente determi-
nable porque es absolutamente aleatorio y no tiene
fundamento en ninguin “costo de produccién”.

El libre mercado de los cldsicos queria deshacer-
se de los “rentistas”, pero hoy, en cambio, las oligar-
quias rentistas tienen las llaves de la economia y del
poder en todas partes, no solo en Rusia.

Todas las teorfas criticas han seguido a Foucault
en este error en lo que respecto a su calificacién de
“emprendedor” y lo apoyan en una definicién “in-
dustrial” del capital humano. El “capital humano”,
por su parte, mas que constituir una cartera de acti-
vos, debe diversificar el desembolso de sus salarios
para pagar las distintas “industrias” de la renta. La
explotacién financiera, de la que hablaba Lenin ya en
1917, se materializa a nivel micropolitico en la vida
de los trabajadores estadounidenses que tienen que
gastar tres cuartas partes de su salario para pagar
deudas de todo tipo con bancos y compafifas de se-
guros: deuda por el hogar, deuda por el automovil,
deuda de la tarjeta de crédito, deuda del seguro mé-
dico, deuda por la educacién, etc.

Las inversiones que el capitalista humano ten-
dria que hacer (educacién, salud, vivienda, etc.),
para incrementar su valor, estdn todas basadas en
el crédito, de manera que el capital humano, mas
que parecerse a un empresario, parece un trabajador
endeudado que ya ha hipotecado parte de su salario

|u
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antes de empezar a trabajar. La depredacién finan-
ciera sienta sus bases desde muy temprano en la
vida de los individuos.

Foucault nos habla de la teoria segtin la cual “el sa-
lario es una renta producida por un capital y no el pre-
cio de la fuerza de trabajo”, los neoliberales la buscan
en los textos de Irving Fischer de principios del siglo
XX: “Una renta es simplemente el producto o retorno
de un capital”. Marx, mds atento, advierte esta situa-
cién, porque transformar al trabajador en capital no es
una novedad neoliberal, es lo que siempre ha intenta-
do una parte de la economia politica. Esta “representa-
cién insensata (...) es una de las ideas favoritas de los
pensadores de la segunda mitad del siglo XVII (Petty,
por ejemplo), pero también es defendida hoy, con la
mayor seriedad, por los teéricos de la economia vulgar
y por los alemanes estadisticos”.?

Incluso, el denominado cambio antropolégico
del individuo se produce més eficazmente por la
deuda, los fondos de pensiones, las rentas vitalicias,
en definitiva, por el dinero, méds que por el modelo
emprendedor. La deuda y el consumo son los pilares
sobre los que se asienta la “conversién” de la subje-
tividad que pretende operar el capitalismo contem-
poréneo. Lo que parece mds eficaz que el modelo
emprendedor es la “religién” de la que habla Walter
Benjamin, a la vez “endeudadora y culpabilizante”,
fundada en la forma mds abstracta de dinero: el cré-
dito. El dinero actua con una fuerza invasiva y pene-
trante que el modelo emprendedor no tiene.

Lo real para todos, sin excepcién, no es tanto
la figura del emprendedor como la situacién del

|u
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deudor. Es su dependencia de la deuda, como alter-
nativa al salario (bloqueado), al welfare (recortado),
a las pensiones (continuamente reducidas y ahora
coincidentes con la esperanza de vida con buena sa-
lud) lo que acttia sobre la subjetividad. “La deuda es
el estilo de vida estadounidense”, y es esto lo que
debe reproducirse a escala global.?

Es hora de dejar de usar el vocabulario del ene-
migo (“empresario de si”, “capital humano”, etc.)
que es solo el signo evidente de una derrota politi-
ca y tedrica interiorizada y desplegada, incluso, en
el pensamiento critico. La contrarrevolucién impe-
rialista destruyé un solo monopolio: el monopolio
sindical. Por el contrario, ha ampliado la economia
monopdlica y, al mismo tiempo, ha creado una
enorme economia precaria, competitiva, individua-
lista, donde un nimero creciente de individuos tra-
bajan sin tener empleo, sin tener una ocupacién e
incluso, en muchos casos, sin tener un patrén di-
recto. En el Sur del mundo, este fendmeno es aun
mas significativo que en el Norte, y ha sido definido
como “economia popular”. En Argentina, el 40 % de
la fuerza laboral se encuentra en estas situaciones,
especialmente mujeres, migrantes, desempleadas,
subempleadas, etc.

Crean su propio trabajo, inventan sus salarios e
ingresos. Estos trabajadores pobres y endeudados,
que hacen malabares con la deuda, el welfare, el
trabajo, no deben ser calificados como “emprende-
dores”. La economia popular, més que referirse a la
tradicion de los patrones (empresario, capital), esta
pensando este “trabajo” como una combinacién, un
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resultado del encuentro de tres tradiciones politicas
de los explotados: “El sindical para combatir al ca-
pital, el cooperativismo para tener autonomia del
capital, los feminismos para valorizarse frente al ca-
pital. Tres movimientos para que no falte el pueblo,
para crear su economia, para resistir a la ausencia
que propone el desempleo”.* Alexandre Roig expresa
perfectamente la diferencia entre ser “capital huma-
no” y estar, de una manera nueva, contra el capital,
porque esta fuerza de trabajo estd siempre atrapada
en una “guerra de clases” que no puede ni debe en-
frentarse con categorias del enemigo de clase.’

Si tomamos el ejemplo del trabajador estadou-
nidense, es dificil imaginarlo interiorizando esta ab-
surda y contradictoria consigna del poder. Cuando
él observa que, desde 1973, sueldo tras sueldo, su
ingreso no ha aumentado, sino que ha disminuido;
que constata que la politica del capital humano ha
transferido 10 puntos porcentuales del PBI de los sa-
larios a las ganancias (esto es, al verdadero capital);
que constata, también, que lo tnico que ha aumen-
tado son sus deudas, concluye que, calculando cos-
tos/beneficios seglin la norma empresarial, la poten-
cia que el capital humano tendrfa para transformar
su subjetividad de trabajador subordinado a la de
un empresario de si es, simplemente, un discurso
vacio. Pero el autoproclamado capital humano tie-
ne la oportunidad de sacar provecho de este tipo de
observacién. De hecho, afio tras afio, al comprobar
que, en lugar de expandirse, su posibilidad de “ac-
tuar” y su “libertad” disminuyen, como su salario,
es probable que, mas que convertirse en empresario
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de sf, su subjetividad sea tomada por la voragine del
miedo, de la frustracién y del resentimiento. El deve-
nir de su subjetividad se orienta mds bien hacia las
nuevas formas de fascismo (Trump) que se concen-
tran y parecen dar rienda suelta a sus frustraciones.

Solo el psicoandlisis podria explicarnos el desplie-
gue de un imposible proceso de acumulacién reali-
zado por el empresario de si mismo: el sujeto que
se escinde en dos, y su parte empresarial pone a tra-
bajar y explota a su parte obrera. Mds en serio, si el
capital humano fuera como lo plantea Foucault, una
“mdquina que produce flujos de ingresos”, dados los
resultados de su “produccién” durante los ultimos
cincuenta afios, calculados con los principios del es-
piritu empresarial (costos/beneficios), se trataria, sin
duda, de una empresa en quiebra.

Foucault hace del trabajo de Gary Becker, sobre
el nuevo derecho penal, el ejemplo mismo del fun-
cionamiento de la teoria del “capital humano” del
que surgirfan los nuevos modos de accién del neoli-
beralismo: ya no se trata de una voluntad que acttia
sobre una voluntad (dominacién), sino del individuo
que se coloca en una determinada situacién (princi-
palmente competitiva), con ciertas reglas de juego.
Aprovechando su libertad y su capacidad de célculo
de costos y beneficios, la accién del sujeto, constre-
fiido por el “juego” y por las “reglas del juego”, debe
corresponder a lo que le exige la gubernamentalidad.
Es un resultado obtenido de no actuar directamen-
te sobre los “jugadores”, sino sobre el “juego” y sus
reglas (el ambiente y las normas), es decir, a través
de un soft power. La politica penal en Estados Unidos
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nunca ha funcionado de acuerdo con estos princi-
pios; al contrario, se limité a meter en la cércel a dos
millones y medio de negros e hispanos, el mayor “en-
fermement” de |a historia de la humanidad, siguiendo
las clédsicas politicas racistas, y apuntando precisa-
mente a los “jugadores” facilmente identificables por
el color de su piel. Becker “justifica” el racismo con
esta teoria de los “juegos” y los “jugadores”.

En todo caso, la tan aclamada “conducta” de los
comportamientos que la gubernamentalidad debe
asegurar no conduce al emprendedurismo. No hay
que buscar un gran cambio antropoldgico en la figura
del emprendedor, sino en el sometimiento que com-
bina fascismo, racismo, sexismo, y en el salto poste-
rior que acaba en la guerra. La economia de merca-
do y de competencia se transforma en economia de
guerra y la produccion del sujeto tiene ahora como
objetivo su movilizacién y disponibilidad “ideolégica”
para la guerra civil, como en Estados Unidos, Brasil
o Perui. O para la guerra a secas, como en ocasién del
enfrentamiento en Ucrania.

Si el neoliberalismo (y la biopolitica) no logra cap-
tar los procesos de sujecién de los oprimidos que
resultan del cambio de fase politica (el empresario
de si mismo es la ideologia de la fase ascendente del
imperialismo en répido declive), no puede ni siquiera
captar las modalidades de subjetivacién del poder, el
devenir del sujeto de la centralizacién politica y econd-
mica, que ciertamente no es el gran empresario, sino
el oligarca.

Las oligarquias y la corrupcion son las modalida-
des de subjetivacion de las economias basadas en
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la renta. Los Wall Street Boys, tras la implosién de
la Unién Soviética, descendieron como buitres sobre
Rusia, construyeron oligarquias y corrupcién, trans-
formando los flujos de materias primas en flujos de
renta, imposibilitando la reorganizacién de la produc-
cién y bloqueando la economia rusa, como lo hicieron
con la economia japonesa y las europeas. Ahora nos
dicen que la guerra es entre democracia y oligarquias.

Los cien pedidos

La ocupacién de Irak en 2003 por Estados Unidos,
cuyo objetivo era “exportar la democracia” a los pue-
blos que todavia la ignoraban, es un ejemplo casi
caricaturesco de la relacion jerdrquica entre imperialis-
mo y neoliberalismo. Describe un ciclo capital /Estado
depurado y simplificado, pero que contiene la quin-
taesencia del funcionamiento del liberalismo; su uso
sin escrupulos y su abandono con la misma falta de
escrupulos. Constituye, pues, una sintesis de lo que
venimos diciendo.

El ciclo “econdmico” comienza en 2003, con la
guerra de invasion que establece quiénes son los
vencedores y quiénes los vencidos y, por lo tanto,
quién manda y quién obedece. En 2004, Paul Bremer
fue nombrado por el gobierno de Estados Unidos
para aplicar la gubernamentalidad neoliberal al
Estado derrotado y a la poblacién subyugada para
estabilizar y reproducir el poder adquirido por la
fuerza, es decir, para imponer la democracia.

La famosa frase de Margaret Thatcher, “La eco-
nomia es el método, el propédsito es el alma” del
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individuo, es cierta solo si el “método” se aplica a
individuos derrotados. La transformacién de la sub-
jetividad seguin los principios del “capital humano”,
si alguna vez se lleva a cabo, tiene como condicién
una subjetividad vencida.

Paul Bremer, procénsul estadounidense en Irak,
anuncia los cien decretos liberales (cien érdenes)
que los iraquies y su Estado deben implementar y
ejecutar para convertirse en verdaderos “demécra-
tas”. Entre los cien mandamientos, aparece la regla
que siempre ha guiado la politica estadounidense
(especialmente en el caso de los paises pobres y
agricolas) y que fue implementada inmediatamente
después del final de la Segunda Guerra Mundial en
Ameérica Latina: para hacer imposible la agricultura
de subsistencia, la alimentacién debe depender de la
agroindustria norteamericana.

Los campesinos iranfes ya no pueden utilizar las
semillas y los procesos que se han ido transmitiendo
durante milenios (la agricultura nacié en esos lares
hace 10.000 afios, en la llamada “Medialuna fértil”),
porque hay que comprarlas a las multinacionales
agroalimentarias estadounidenses (Monsanto).

Orden 81, pérrafo 66: “Se prohibe a los agriculto-
res reutilizar las semillas de las variedades protegidas
y de cualquier variedad mencionada en los puntos 1y
2 del apartado C del articulo 14”. El texto es claro: se
ordena a los agricultores destruir todas las semillas
cada afio y volver a comprarlas a “proveedores auto-
rizados” (las multinacionales estadounidenses).

Los otros grandes ases de las cien 6rdenes
son un resumen de las politicas neoliberales; en
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realidad, politicas del imperialismo para que el dé-
lar tenga la posibilidad de realizar su intervencién:
privatizar todo lo publico (servicios sociales y em-
presas publicas); las ganancias producidas por los
inversores estadounidenses pueden ser repatriadas
en su totalidad en lugar de servir al desarrollo del
pafs (es decir, saqueo y robo); aplicacién de un sis-
tema tributario regresivo favorable al capital extran-
jero o local; establecimiento de nuevos derechos
de propiedad para empresas extranjeras sobre em-
presas irakies para que puedan comprarse las més
rentables; apertura de la propiedad y el control de
los bancos, que serdn rdpidamente absorbidos por
grupos bancarios y financieros estadounidenses y
britanicos; restriccién del derecho de asociacion y
huelga de los trabajadores y, especialmente, de los
empleados publicos, etc.

Esta forma de expropiacién de un pais ocupado
estd prohibida por el derecho internacional. Pero
Estados Unidos no estd sujeto a la ley como un
Estado vasallo comun, porque es él mismo quien es-
tablece las reglas. El nuevo Estado, construido tam-
bién seguin los principios neoliberales, transformara
estos “mandatos” en leyes impersonales, en perfec-
ta sintonia con las reglas “ordoliberales” que exigen
que la naturaleza del capital sea no solo econémica,
sino también juridica.

La produccion de “libertad” se reduce a la liber-
tad de apropiacién, de saqueo financiero, industrial,
bancario. Pero bajo la gobernabilidad, bajo la “paz”,
bajo la economia, la guerra y la guerra civil contintian
fluyendo y no tardaran en resurgir abiertamente. Los
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estadounidenses perderdn otra guerra en el gran Sur
y se verdn obligados a huir del pais. El ciclo se cierra:
de guerra en guerra, pasando por el neoliberalismo.

Volver a la teoria del ciclo: el ciclo politico conduce
al ciclo econémico

Ambos ciclos son indisociables, pero la lucha de
clases precede y orienta el ciclo econémico. El ciclo
econémico politico de la maquina imperial no coin-
cide con la historia del neoliberalismo. Para poder
separar las dos realidades, que normalmente se
identifican automdticamente, es necesario recons-
truir el ciclo del imperialismo y la funcién que en él
juega el neoliberalismo.

Lo que Foucault critica en Marx —el hecho de cir-
cunscribir las “leyes” generales de la acumulacion
de capital y, por tanto, de describir un “capital uni-
co”, en lugar de captar el despliegue de diferentes
tipos de capitalismo— es, por el contrario, su punto
fuerte. Nos permite identificar el fundamento con-
tradictorio del capital, que su desarrollo solo pro-
fundizara. Existen, efectivamente, varias tipologias
de capitalismo porque diversas son las tipologias de
Estado con las que el capital se acopla, pero todas
confluyen alrededor de momentos clave, que defi-
nen con precision el inicio, el desarrollo y el fin del
ciclo econémico, y todas conciernen a las diversas
combinaciones de la maquina Estado-capital.

El ciclo del imperialismo nace de las guerras (de
conquista, civiles, entre Estados), seguidas de su re-
lativa “pacificacion” (gubernamentalidad) en la que
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el enfrentamiento radical no se anula por la accién
del liberalismo, sino que contintia expresandose por
otros medios. La guerra, momentdneamente “go-
bernada”, resurge con una violencia que despoja al
propio neoliberalismo. El neoliberalismo interviene
en una parte del ciclo —su parte ascendente—, cuan-
do el imperialismo parece poder desarrollarse sin
tensiones y contradicciones. Una ilusién “momenta-
nea” y en la que no se debe caer.

Es la historia del capitalismo, obviamente, y no la
del liberalismo (ordo o neo), la que sigue siendo con-
firmada y reafirmada por la imposicién del enfrenta-
miento entre imperialismos en la guerra actual.

El neoliberalismo pretendia evitar las catéstrofes
econdmicas y las guerras que el liberalismo clasico
no habia podido evitar y en las que habia muerto por
impotencia. Una pretensién que no puede mantener
en absoluto, ya que elimina consciente o inconscien-
temente lo que siempre ha estado presente (las lu-
chas de clases, las guerras, los monopolios, la con-
centracién del poder econdmico y politico) y salta
a la palestra decidiendo los destinos del mundo vy,
también, al quitarla del medio, el destino de la gu-
bernamentalidad neoliberal.

El ciclo del imperialismo no desemboca en una
nueva racionalidad, en una “nueva razén del mundo”,
sino en una nueva guerra y un nuevo fascismo, en
una nueva y creciente destruccién econémica, poli-
tica y ecolégica. Las teorias que han expulsado a la
guerra carecen de herramientas para comprender el
fracaso al que estan condenadas las politicas neoli-
berales. No logran ver cémo las guerras de clases
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y las guerras entre Estados fluyen, cual rio kdrstico
bajo las pacificas, modernizadoras y racionalizado-
ras categorfas neoliberales. Por eso critican solo lo
que el poder saca a la luz, lo que pone ante sus ojos:
la deslumbrante verdad/falsedad del mercado y de
la competencia.

El caso de Estados Unidos, un pais que introdujo
las nuevas normas del imperialismo y su guberna-
mentalidad y se las impuso al mundo entero, es em-
blemético de su fracaso.

La soberania de la méquina Estado-capital es
socavada internamente, en su propio territorio. La
sigilosa guerra civil que azota a Norteamérica es la
primera de las consecuencias de la accién del imperia-
lismo del ddlar que el neoliberalismo debe gobernar.
La dolarizacién del mundo, el control del mercado
mundial ejercido desde una posicién de deudor uni-
versal, implica una desindustrializacién radical de la
manufactura. Si bien la destruccién de la industria
y de la clase obrera eché por tierra al “monopolio
sindical” por medio de la exportacién de las fabricas,
la economia de la deuda, el desarrollo de la renta,
etc., exacerba una situacién de lucha entre las cla-
ses que corre continuamente el riesgo de desembo-
car en una guerra civil que las técnicas de gobierno
no logran controlar. La gubernamentalidad es una
técnica subsidiaria que busca estabilizar lo que ha
sido violentamente desestabilizado. Tiene la tarea
imposible de equilibrar lo que la accién del Estado-
capital “soberano” desequilibra continuamente. El
desequilibrio es su funcionamiento real; el equili-
brio, en cambio, es la palabra clave de la ideologia
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ordoliberal y neoliberal. Poco importa que este equi-
librio se presente como alcanzable por la esponta-
neidad de la accién de las fuerzas o por la asidua
intervencion del Estado. Se trata siempre de una
sintesis, de una conciliacién, de una “homeostasis”
(Foucault) imposible.

Algo irénico que debe sefialarse: la afirmacién
de las teorias del libre mercado y su poder de au-
toorganizacién y autorregulacién (aunque con las
conocidas diferencias: por espontaneidad para el
liberalismo clasico, por intervencién estatal para el
ordoliberalismo y el neoliberalismo) se da siempre
en el momento en que el binomio Estado-capital
desencadena enormes desequilibrios, polarizacio-
nes de renta y patrimonio entre clases, pero también
entre Estados, que solo pueden encontrar su “equi-
librio” en la guerra. Es la segunda vez que el poder
nos juega esta mala pasada, pero la repeticién no
parece haber servido al pensamiento critico.

El neoliberalismo, ¢simplemente una ideologia?

De todas las teorias del “pensamiento del 68”, he-
mos optado por ocuparnos de Foucault, porque
precisamente su obra sobre el ordoliberalismo y el
neoliberalismo resume todos los disparates, malen-
tendidos y errores de andlisis sobre el capitalismo,
desmentidos por su regreso con fuerza a partir de
los afios 1970, y en particular desde su punto de
inflexién, en 1973, con el inicio de la contrarrevo-
lucién (que combina las guerras civiles en América
Latina, la crisis energética y la invencién de los
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petroddlares). Por lo tanto, seguimos el recorrido de
Foucault como prototipo, tanto de los méritos como
de los limites —e incluso de los muchos fracasos—
del pensamiento critico.

El poder funciona produciendo su propia verdad.
La accién del poder, para ser efectiva, debe crear su
propio régimen de “veracidad”. Foucault toma pres-
tada de Nietzsche esta concepcién de la relacién en-
tre el podery la verdad, como muchos otros concep-
tos (“La verdad no es, por lo tanto, algo que esté ahi
y que haya que encontrar, que descubrir; la verdad
es “un determinante activo”).

Si el mercado y la competencia constituyen el
“régimen de verdad” del neoliberalismo, ¢qué se de-
duce de saber que los precios no los fija el régimen
de competencia (ni el mercado), sino las relaciones
entre fuerzas econémico-politicas, entre industrias
monopdlicas, entre oligarquias de la renta, y que
solo el precio de la fuerza de trabajo queda bajo la
accion de la competencia salvaje entre los oprimi-
dos? ¢Qué se deduce cuando queda claro que la cri-
sis de 2008 ha refutado uno a uno todos los llama-
dos principios y leyes neoliberales? ¢Cémo definir
el neoliberalismo cuando construye la veracidad del
mercado y de la competencia y calla o encubre —o ni
siquiera toma en consideracion— las fuentes reales
de poder que lo instalan y lo desmantelan?

Desde este punto de vista, el neoliberalismo
funciona como una “ideologia”. ¢Cémo llamar-
lo de otra manera, cuando el ordoliberalismo y el
neoliberalismo, hijos de dos hegemonias distintas
del capital financiero, construyen narrativas en las
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que la guerra, la moneda, el crédito, la deuda y las
relaciones de poder que instauran simplemente no
existen (como tampoco existen en El nacimiento de
la biopolitica)?

Ciertamente es una ideologia que no puede de-
finirse como “falsa conciencia”, porque es cons-
cientemente producida por redes de intelectuales,
financiada por capitalistas de todo tipo, difundida
por los medios, legitimada por politicos, apoyada
por militares y por el Estado. No se trata de una
“superestructura”, porque sus conceptos son “de-
terminantes activos” y constituyen dispositivos
discursivos que se vinculan y entran en conjuncién
con dispositivos materiales que, a su vez, funcionan
como otra especie de “determinante activo”. Juntos
producen lo “real” del neoliberalismo. Pero ¢en qué
sentido este real es verdadero?

Foucault (y también Deleuze) sostiene que, en
nuestras sociedades, no hay ideologia porque todo
se ve, nada se oculta. Eso no siempre parece ser
el caso. Al menos no con la financierizacién, no en
el caso del ddlar, no en el caso de la relacién de la
moneda estadounidense con lo politico y lo militar.

En su sofisticada teoria, cuando hablamos de ve-
racidad, del régimen de verdad, lo que estd en jue-
go no es lo verdadero o lo falso, sino los dispositi-
vos, las técnicas, los discursos que permitan “decir
como verdadero y afirmar como verdadero un cierto
numero de cosas que ahora sabemos que no son
tales”. Lo que significa que tanto el neoliberalismo
como el ordoliberalismo producen conceptos que
son verdaderos y falsos al mismo tiempo.
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Aqui también hay que aplicar el doble régimen
para descifrar el funcionamiento del poder: son
conceptos “verdaderos” porque corresponden a
dispositivos discursivos y materiales que imponen
competencia a los proletarios en la organizacién del
trabajo y en el mercado laboral, porque gestionan las
consecuencias sociales de la accién de la economia
de la deuda, de las crisis financieras, porque crean
las condiciones favorables a la captura operada por
el imperialismo del délar, predisponiendo a la socie-
dad a dejarse expoliar por las finanzas. Son concep-
tos “verdaderos” porque el mercado y la competen-
cia se aplican a la educacién, al sistema de salud, a
los servicios sociales en general, no porque produz-
can aumentos de productividad, sino solo porque
funcionan politicamente como dispositivos de cen-
tralizacion del poder y como técnicas disciplinarias
y de control funcionales a la captura producida por
el imperialismo. Son, por el contrario, conceptos fal-
sos porque mutilan la articulacién real del poder del
que depende la vida y la muerte del neoliberalismo;
y también porque evitan problematizar un poder que
no estd sometido a la competencia y al mercado,
sino que impone una y otro a todos los Estados va-
sallos y a todos los proletarios del planeta.

La funcién de un concepto verdadero/falso pue-
de captarse de manera ejemplar en los argumentos
de un premio nobel de Economia —Robert Lucas—
representante de la Escuela de Chicago. Obtenido
por su trabajo sobre el dinero, Lucas sostiene que
aquel operaria como un simple “velo” de transac-
ciones, sin ninguna influencia en la distribucién de
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ingresos. Argumenta que “la deuda no tiene impor-
tancia alguna” porque, a diferencia de lo que sabe
hasta un nifio griego, argentino, tailandés o africa-
no, no enriquece a los acreedores y empobrece a los
deudores. La deuda es “neutral”, dice. E insistiendo
en que “la deuda no tiene importancia”, argumenta
que ni el dinero ni la deuda pueden conducir a una
crisis financiera... Esta afirmacién fue hecha poco
antes de 2008.

Estos enunciados son claramente falsos, pero la
comunidad académica, los medios de comunicacién
y los politicos los reconocen y legitiman como ver-
daderos. Y las politicas construidas en base a enun-
ciados falsos tienen efectos reales. La produccion de
categorfas falso/verdadero no se limita al mercado y
la competencia, sino que cubre todo el espectro de
la economiay la politica (bajar impuestos a los ricos
favorece el “crecimiento”, cuanto mds se enriquecen
los ricos, més se beneficia la sociedad en su con-
junto, esa riqueza “derrama” sobre los pobres, etc.).
Evidentemente, no serd una batalla intelectual por el
triunfo de la verdad contra la falsedad de las catego-
rias neoliberales lo que podrd cambiar la situacién.
La verdad es una cuestién politica antes que una
cuestion de saber.

Marx, antes que Nietzsche, habfa captado la
realidad de la verdad contemporanea ya no como
trascendente, sino como inmanente a la actividad
de los seres humanos: “El problema de si al pen-
samiento humano se le puede atribuir una verdad
objetiva no es un problema teérico, sino un proble-
ma practico. Es en la practica donde el hombre tiene
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que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el po-
derio, la terrenalidad de su pensamiento”.

La verdad, tanto en “economia” como en politi-
ca, no es otra cosa que la potencia de la prictica,
la capacidad de prevalecer sobre el adversario. Si la
revolucién no prevalece, no tiene verdad. Si el ca-
pitalismo prevalece tendremos, como tenemos,
“su” verdad.

Los conceptos de imperialismo que el neolibera-
lismo gestiona desde hace un tiempo no son ni ver-
daderos ni falsos, son potentes en el sentido de que
son las categorias de los ganadores impuestas a los
perdedores. Pero, entonces, ¢qué es el neoliberalis-
mo? Lo repetimos una vez mds: es la continuacion,
por otros medios, de la guerra financiera/moneta-
ria que libra el imperialismo del délar. Su verdadero
“régimen de verdad” es el imperialismo monetario,
cuya naturalizacién debe propiciar el neoliberalismo,
neutralizando el conflicto. Es un conjunto de técni-
cas, tanto materiales como discursivas, auxiliares
del nuevo imperialismo para estabilizar, reproducir
y consolidar su supremacia mundial (la “paz” de la
gubernamentalidad). La “racionalidad” neoliberal
viene después del establecimiento de relaciones en-
tre fuerzas; el mercado viene después de la accién
de un poder que no es mercado; las normas, las re-
glas vienen tras un poder que no es norma, que no
es regla. El mercado funciona una vez que se esta-
blece quién manda y quién obedece; lo juridico, una
vez que la fuerza ha hecho la “diferencia”. Cuando
el neoliberalismo deje de producir pacificacién, serd
dejado de lado.
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El punto de inflexién de la “racionalidad” y su critica

Precisamente en El nacimiento de la biopolitica,
Foucault, tomando como ejemplo una parabola rea-
lizada por otras teorias criticas, no solo confirma el
abandono de la guerra como método de andlisis de
la realidad, sino también el de la lucha de clases.
Eliminada esta ultima, la historia se convierte en una
sucesién de técnicas de racionalizacién y técnicas de
gobierno, el Estado no serfa una “fuente auténoma
de poder”, sino nada mds que el “efecto” de una
multiplicidad de précticas de gobierno.

El pasaje claramente enunciado es de Marx
a Weber. El primero utiliza lo que Foucault define
como “la légica contradictoria del capital”, mien-
tras que, para el segundo, el problema ya no es la
contradiccién, sino la “racionalidad irracional de la
sociedad capitalista”. El fil6sofo asume plenamente
este cambio de punto de vista por el cual todo el
andlisis del neoliberalismo se ocupa exclusivamente
de su racionalidad, las diferencias entre liberalismos
(cldsico, ordoliberal y neoliberal) son diferencias
de racionalidad. Con la introduccién de la guberna-
mentalidad, el problema ya no son las “contradic-
ciones”, las clases, las guerras del capitalismo, sino
sus técnicas de optimizacion, sus funcionalidades,
sus decisiones sistémicas. La racionalidad es un
concepto que, traducido, significa despolitizacién de
la economia, del welfare, del Estado, de todo aquello
que las luchas de clases habian politizado fuerte-
mente. El pasaje de la contradiccién a la racionali-
dad es el pasaje del conflicto a su neutralizacién. El
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presupuesto de este nuevo método es la eliminacién
puray simple del imperialismo, es decir, de las rela-
ciones de clase que no responden a la légica de la
“razén gubernamental”, sino a la légica del enfren-
tamiento irreconciliable entre clases y entre Estados.
Es inquietante ver cémo un autor que cree haber (y,
en efecto, ha) reconfigurado el concepto de poder
ignora por completo la accién del poder de cuyas es-
trategias depende la activacién y desactivacién del
“neoliberalismo”, y suprime la jerarquia que esta-
blece la supremacia del imperialismo del délary la
subordinacién de la gubernamentalidad.

La eliminacién de Marx y de su légica de la con-
tradiccion, que Foucault interpreta como dominada
por la dialéctica, es una operacion politica relevante.
El desplazamiento tedrico (de la contradiccién a la
racionalidad) sustrae lo negativo, que es el elemen-
to que funda la contradiccién en Marx. Lo negativo
—que plantea el problema de la explotacién, de la do-
minacion, de la guerra, pero también de la ruptura,
la revuelta, la revolucién— es “superado”, es elimina-
do, de dos maneras diferentes: a través de la “razén
gubernamental” —capaz de dar respuesta al proble-
ma de la irracionalidad del capitalismo—y mediante
la sustitucion de lo negativo de la contradiccién, del
enfrentamiento de clases, de la guerra, por el positi-
vo de la accién del poder.

Este pasaje de Marx a Weber explica también por
qué el poder cambia de naturaleza haciéndose “pro-
ductivo” (poder que incita, hace posible, solicita) y
por qué la “represién” es tan inadecuada como la
contradicciéon (ambas formas negativas de poder)
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para explicar la realidad. El poder se transforma en
una fuerza que produce, que hace crecer, que au-
menta la potencia de la vida. Lo negativo desaparece
de ambos lados de la relacién, tanto de la accién del
oprimido como de la accién del poder. La positiviza-
cién de lo negativo es una constante en el pensa-
miento de los afios 1960 y 1970. Enfrentdndose hoy
con lo negativo de la lucha de clases, de la guerra
y el fascismo —que, obstinadamente, no quieren
positivizarse— demostrard toda su debilidad. Lo que
se habia dejado de lado vuelve con més violencia,
con lo absolutamente negativo de la guerra, precisa-
mente porque casi no se lo vio venir.

Después de Foucault, abundan los libros sobre la
racionalidad neoliberal que, creyendo ejercer una se-
vera critica al neoliberalismo, hacen su apologia (ya
en el titulo La nueva razén del mundo, Laval y Dardot
cultivan todos los “malentendidos” sobre la raciona-
lidad que contintan expresédndose en los libros de
Wendy Brown, Barbara Stiegler, asi como en toda la
critica de izquierda que se origina en los cursos del
filésofo francés en el Collége de France).

Lo curioso de Foucault es que puede ser criticado
con sus propias palabras, evidenciando su gran ines-
tabilidad politica. De hecho, antes de abrazar la ra-
cionalidad y la funcionalidad como principios sobre
los cuales fundar el andlisis de la economia (que ya
no es el capitalismo), antes de que los instrumentos
de andlisis de la realidad fueran la competencia, la ley
de la oferta y la demanda y el calculo costo/benefi-
cio, la guerra y la guerra civil fueron, durante muchos
anos, el método utilizado por él para comprender e
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interpretar la realidad. Damos a conocer, compar-
tiéndolas, sus opiniones sobre la era “guerrera”,
porque no se alejan mucho del punto de vista de los
revolucionarios del siglo XXy abren una perspectiva
mds eficaz que puede dar cuenta de la actualidad de
la guerra, algo que ni la biopolitica ni el neoliberalis-
mo pueden hacer.

Las siguientes afirmaciones encuentran confirma-
cién inmediata en la relacién jerdrquica que estable-
ce el imperialismo del délar con el neoliberalismo,
la violencia y el uso de la fuerza con la gubernamen-
talidad. “El derecho, la paz, las leyes nacieron en la
sangre y el fango de las batallas”, del mismo modo
que el mercado, la competencia, la paz neoliberal y la
ley que las acompana. Las guerras civiles y coloniales
del siglo XX forjaron la hegemonia del poder imperia-
lista y el régimen subordinado de los dispositivos de
la gubernamentalidad y los de la biopolitica.

Las situaciones de paz y de guerra no solo se re-
emplazan —donde comienza una y termina la otra—,
sino que coexisten. La gubernamentalidad “no co-
mienza donde termina el sonido de las armas”, el
mercado “no comienza cuando termina la guerra”.
En el sentido de que, durante la paz, la guerra conti-
nua su obray de que la economfa y el derecho son la
continuacién de la guerra por otros medios.

En el imperialismo del délar, bajo el mercado,
bajo la gubernamentalidad, bajo la competencia, “la
guerra continda causando estragos”. Se desarrolla
en todos los mecanismos de poder, aun en los mas
regulares. La guerra es el motor de las instituciones
y del orden: la paz hace tdcitamente la guerra hasta
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en el més infimo de sus engranajes. En otras pala-
bras, hay que descifrar la guerra detrds de la paz: la
guerra es la otra cara de la paz.

Si no se tiene esta capacidad para desentrafiar
el doble régimen de poder, no hay forma de enten-
der la guerra en curso. De las categorfas de la gu-
bernamentalidad, amputadas del poder imperial, es
imposible deducir la guerra. Si nos dejamos atrapar
por la trampa foucaultiana del neoliberalismo y la
racionalidad gubernamental, de la razén neoliberal,
nada entenderemos de la guerra, que se presenta-
rd entonces como exégena a la economia, a la bio-
politica y a la gubernamentalidad. Una “irracionali-
dad” completamente extrafia a la racionalidad de la
mundializacién (asf se define al enemigo rusoy a su
guerra irracional).

En cambio, debemos seguir intentando des-
cifrar la guerra bajo la paz, que fue el método de
los revolucionarios de la primera mitad del siglo
XX. Para poder hacerlo, necesitamos abandonar el
neoliberalismo y la biopolitica en todas sus versio-
nes y volver a las clases y su enfrentamiento.

Notas

1 Foucault, Michel, Nacimiento de la biopolitica... op. cit.

2 El concepto de “capital humano” que critica Marx en el ter-
cer libro de El capital es mas interesante que el mismo concep-
to que encontramos en Becker o Foucault, porque se concibe a
partir de las finanzas y no de la produccién. Ciertos economistas
de su época, en linea con la definicién que luego daria Fischer,
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asimilaron la fuerza de trabajo al capital monetario o financiero y
el salario al interés que produciria este capital. Marx sefiala que,
si la fuerza de trabajo fuera capital, podria venderlo y asi cobrar el
valor-capital correspondiente a su precio (lo mismo podria decir-
se de su versién industrial de los neoliberales: si la fuerza de
trabajo fuera una empresa, se podria vender). Pero el valor del
capital humano es inseparable del cuerpo. Solo en el sistema
de la esclavitud, contintia Marx, el trabajador tiene “un valor de
capital” correspondiente a su precio de compra. Si llega a ser
alquilado a un tercero, el que lo arrienda debe pagar los inte-
reses sobre el precio de compra y ademds reponer el desgaste
anual del capital» (quizéds sea precisamente el deseo tacito de
una nueva forma de esclavitud moderna lo que subyace tras toda
esta ideologfa del “capital humano”). Marx habla de un absurdo
que las teorias criticas han aceptado como la realidad del tra-
bajador contemporéneo: “En vez de explicar la valorizacién del
capital por la explotacion de la fuerza de trabajo se procede a la
inversa, explicando la productividad de la fuerza de trabajo como
si esta fuese también esa cosa mistica que se llama el capital
a interés” —capital que produce renta, escribe Foucault, sin de-
jar traslucir su acuerdo o desacuerdo con tales absurdos—. Sin
embargo, concluye Marx, tanto en la versién industrial como en
la financiera, el capital humano debe trabajar, debe estar directa
o indirectamente subordinado, para obtener un salario”.

3 bell hooks: “Mi pareja no tenfa sentido de la verglienza. Seguia
diciéndome que la deuda es el estilo de vida estadounidense”.
La conversién “antropoldgica” no la produce el emprendedor
(ideologia de los académicos neoliberales), sino las “fantasias
obsesivas de tener dinero”. “El problema de los pobres y de la
clase trabajadora no es que les falte dinero, sino que sus fanta-
sfas sobre lo que el dinero puede hacer superan con creces la
realidad (...). Observo que muchas personas pobres y de la clase
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trabajadora que yo conozco gastan una cantidad de tiempo exor-
bitante fantaseando sobre el poder del dinero, sobre lo que el
dinero puede hacer”. Ciertamente, no fantasean con una carrera
como emprendedores. Es a través del acceso al crédito que la
ideologia capitalista se insinta en la subjetividad. “Esta falta de
conciencia se deriva, en parte, del hecho de que el crédito y la
deuda generalizados permiten que muchas personas consuman
mds alld de sus posibilidades y tengan estilos de vida que no
pueden permitirse”.

4 En palabras de Alexandre Roig, la herencia a asumir no debe
buscarse en la historia de los patrones, sino en la de la lucha
de clases, en la historia de los movimientos. En el movimiento
obrero: “Progresivamente la categoria negativa de desempleo sera
sustituida por una propuesta positiva: la ‘economia popular’. Y
propone, asi, un cambio de sentido en la politica. No se aspira
a volver a un ‘empleo’, sino a potenciar el trabajo que ya organi-
za la vida popular. Construir y fortalecer lo que ya se hace para
vivir. Pensarse sindicalmente en esta perspectiva es poner sobre
la mesa que el sujeto sigue siendo el trabajador organizado que
disputa salario y derechos, pero desde otra relacién”. En el mo-
vimiento cooperativo: “Las tradiciones de trabajo autoorganizado
coexisten en el inconsciente popular de nuestro paisy en la prac-
tica de muchos otros territorios, siendo la Argentina unos de
los paises con mds cooperativas y mutuales del mundo (...). En
América Latina, esta forma de organizar el trabajo toma atin mas
potencia por las similitudes con la organizacién de las econo-
mias comunitarias de muchos pueblos originarios”. En el movi-
miento feminista: “El problema de la economia en su conjunto, y
en particular de la economia popular, termina siendo cémo se vi-
sibiliza y valoriza ese trabajo. Y la problematica de la valorizacién
hace que se dé el encuentro con otro movimiento: el movimiento
feminista. Una de las grandes preguntas que ha instalado el femi-
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nismo mediante la lucha es: ¢Cémo se visibiliza y se valoriza un
trabajo histéricamente invisibilizado y no valorizado? Como es el
caso de las tareas de cuidado, el trabajo reproductivo o el trabajo
socio-comunitario. Esta pregunta es la que permite, justamente,
resistir a la légica del capitalismo financiero: ver la relacién aun-
que esté oculta. La economia popular procura interrumpir la hui-
da del capital financiero de la escena del conflicto con el trabajo”.
5 La guerra de clases es una categoria de bell hooks: “Hoy esta
de moda hablar de raza o género, el tema impopular es la clase:
nos pone tensos, nerviosos, en duda cuando nos preguntamos
de qué lado estamos. En menos de veinte afios, nuestra nacién
se ha convertido en un lugar donde los ricos realmente gobier-
nan (...). Ahora elijo la clase porque creo que la guerra de clases
serd el destino de nuestro pais si no enfrentamos juntos el clasis-
mo, si no nos ocupamos de la brecha cada vez mayor entre ricos
y pobres, entre los que tienen y los que no tienen. Este conflicto
de clases ya estd connotado en términos de raza y género. Ya
estd creando divisiones y separaciones”.

6 Esta figura del trabajador implica una equiparacién del obrero
y del patrén, ambos “capital humano”, ambos “empresas”. Lo
unico que los distingue es la “funcién”. El andlisis funcional que
asume Foucault convierte al trabajador no en un subordinado,
sino en una “maquina de competencias” que producird ingresos,
que realizard inversiones, que tomard decisiones. “El trabajo es
una conducta econdémica practicada, implementada, calculada
por quien trabaja”: aqui la ideologia alcanza niveles nunca alcan-
zados por la economia cldsica. El andlisis funcional es una des-
politizacién radical de la relacién de dominacién y explotacion.
Es increible cémo las relaciones de poder estdn completamente
ausentes de este andlisis, nunca entran en juego, solo son fun-
ciones, solo competencias. Esto es asombroso, tratdndose de un
tedrico de las relaciones de poder.
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Capitulo IV

Teorias del dinero e imperialismo del délar

El imperialismo del délar tiene muchas implicancias
para una teoria del dinero (pero también del poder).
La inconvertibilidad del délar a oro ha puesto en evi-
dencia que la moneda, més que tener una relacién
ontoldgica con el intercambio, con el trabajo, con la
produccién, la tiene con el sistema politico, con el
Estado, con la guerra y con la deuda publica. O, me-
jor, la tiene con la naturaleza politica de la maquina
Estado-capital.

Ahora bien, cuando hace 5000 afios, nacié la mo-
neda en la Mesopotamia, durante el Neolitico, lo hizo
bajo la misma forma y con las mismas funciones que
encontramos hoy en el nuevo imperialismo monetario.

Los estudios sobre Mesopotamia fueron desa-
rrollados por el autor de La gran transformacién, Karl
Polanyi,' y retomados en Harvard por el Instituto para
el estudio de las tendencias econémicas a largo plazo,
que organizaba periédicamente reuniones y semina-
rios sobre el tema y publicé cinco volimenes “para
reescribir los comienzos de la historia econdmica de
la civilizacién occidental”. Estas ultimas palabras son
de Michael Hudson, quien participd en estos grupos
de investigacion.

La genealogfa de la moneda nos muestra lo que
el imperialismo del délar nos ha revelado, a saber,
que su verdadera naturaleza es ser deuda y poder,
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deuda 'y guerra (analizar la deuda sin la guerra no tiene
ningtin sentido). Cuando decimos que el origen de la
moneda es politico, queremos decir que su existen-
cia, mds que de la produccién, depende siempre de
un centro de poder. Queremos decir, también, que a
los “automatismos” de las leyes de la economia, que
tendrian su expresion mds abstracta en la moneda,
hay que sustituirlos por la estrategia politico-eco-
némica-militar de la maquina Estado/capital, como
nos ensefa el imperialismo del ddlar.

La produccién de la moneda tiene un origen ex-
traeconémico, lo que constituye la razén principal
por la que la “ciencia econédmica” no sabe cémo tra-
tarla, al identificarla inmediatamente como un ele-
mento ajeno a su ldgica.

Esto también se evidencia en la historia del ddlar:
antes que el mercado, el precio y las “leyes” econ6-
micas, estdn las relaciones de fuerza, las imposicio-
nes y compromisos, las amenazas y los acuerdos.
Pero también se puede argumentar que la misma
historia de la moneda permite ver que “la politica
precede al ser”, que la estrategia precede a la ontolo-
gfa 'y que el conflicto define a ambos.

Cinco mil afios después de su aparicién, la mo-
neda virtual, la moneda escritural, la moneda de sig-
nos, vuelve a imponer su naturaleza y su funciona-
miento. Quizas el dinero siempre ha funcionado asf,
y es la “ciencia” econémica la que nos ha dado una
vision distorsionada del mismo.

La historia, la arqueologia y el estudio de las len-
guas antiguas del Neolitico, en la Mesopotamia,
invierten por completo la progresién establecida
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por la economia cldsica, aunque también por Marx
—que, en este plano, es su fiel discipulo— respecto
del modo en que aparece la moneda: del trueque,
del intercambio, de la produccién, del crédito y de
la deuda. La moneda crédito no se sitta al final,
sino al principio de esta evolucién econémica. Y
no surge del comercio, sino de la deuda y el crédito
instituidos por el poder politico-religioso, que tiene
una relacién muy estrecha con la guerra, el ejército
y la conquista.

Antes de ser un fenémeno econdémico, el dine-
ro es una estrategia politica. La historia econémica
y la antropologia establecieron que el crédito y la
deuda precedieron al intercambio. Nietzsche ya ha-
bia criticado la economia politica, para la que todo
comienza con el intercambio y para la que el com-
portamiento humano natural debe buscarse en la
actitud ante el intercambio. El filésofo alemdn, al
situar la relacion acreedor/deudor en el origen de la
civilizacidn, obtiene de esta no solo la medida, el va-
lor, la valoracién y el precio, sino también la propia
subjetividad del hombre (su memoria, su capacidad
de prometer, de predecir, etc.).

Para confirmar estas hipétesis de Nietzsche,
disponemos de una rica documentacién sobre el
nacimiento de la moneda en el Neolitico. La parte
esencial de la escritura cuneiforme que nos queda
de aquella época se refiere a las finanzas, pues las
famosas tablillas no son otra cosa que “pagarés”, re-
conocimiento de una deuda y célculos de intereses o
impuestos a pagar al soberano o al templo. Tres mil
afnos antes del nacimiento de Cristo, el poder politico
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y el poder religioso inventan un refinado sistema de
crédito/deuda que incluye también el interés y el in-
terés compuesto, de donde se deriva el dinero y sus
funciones de medida, calculo, pago, reserva, etc.

La moneda nace como moneda virtual, moneda
escritural, moneda-signo. El “extractivismo” no es
una nueva técnica de apropiacion de la riqueza que
aparecié con el capitalismo de la renta y la depreda-
cién. Nacié con la deuda y el crédito que son técnicas
extractivas, no instrumentos disefiados para facilitar
el intercambio y la medida del trabajo.

La monetizacién de la sociedad y de la economia
es obra de la administracién imperial. El equivalente
general no surge, como en Marx, del intercambio y
el trueque, sino que lo establecen funcionarios que
arbitrariamente fijan un precio al grano y establecen
una equivalencia con la plata (un séquel de plata =8
gramos y tiene el mismo valor que un “gur” = cuarto
de grano). La moneda servia, principalmente, para
pagar las deudas contraidas con el soberano (im-
puestos a pagar) y para establecer una tabla de pre-
cios imprescindible para los calculos y el registro de
las cuentas del poder, necesaria para la medicién del
tiempo de trabajo y el rendimiento de las tierras. Esta
moneda se utilizaba para financiar el funcionamiento
de grandes instituciones, templos y palacios, lo que
permitfa su circulacién y difusion en la sociedad.

Para compensar el tiempo que separaba la
siembra de la cosecha, los sumerios inventaron
esta técnica que permitia comprar tiempo (consu-
mir antes de pagar, consumir antes de producir el
propio “salario”).
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Los campesinos tomaban semillas prestadas del
poder politico o religioso, o compraban bienes a cré-
dito, o iban al “almacén” a abastecerse, y se com-
prometian en una deuda a ser pagada en el momen-
to de la cosecha. Los campesinos y otros actores de
la economia podian asf reembolsar al “palacio” (la
administracién), que habia adelantado los recursos
monetarios. El intercambio se hace posible, es fa-
cilitado y ampliado por la existencia de la moneda
virtual instaurada por el poder politico. La economia
monetizada y el mercado nacen del tributo que los
subditos deben al poder establecido.

La creacién de la moneda es un poderoso dispo-
sitivo para controlar el tiempo, gobernar las activi-
dades de los subditos, imponer ritmos de trabajo y
calendarios de pago de impuestos.

Ya en ese momento, estos sistemas financieros
construidos sobre la deuda creaban rapidamente
fuertes desigualdades sociales, polarizaciones de
ingresos y de patrimonio que determinaban el em-
pobrecimiento de los deudores y el enriquecimiento
de los acreedores. Estas profundas “diferencias”, y
la formacién de oligarquias derivadas de ellas, ya se
conocen desde el Neolitico. El poder se veia obli-
gado a perdonar las deudas con regularidad (“ju-
bileo”). El palacio y el templo anulaban las deudas,
liberaban a los deudores esclavizados y redistribufan
las tierras no por razones humanitarias, sino para
preservar una poblacién de campesinos y pequefios
propietarios de la tierra que proporcionaban solda-
dos para la guerra, mano de obra y recursos para
los templos y palacios. El empobrecimiento de la
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poblacién causado por el endeudamiento amenaza-
ba con producir una implosién en toda la sociedad.
La oligarquia de la época era mucho mas sabia que
las oligarquias contempordneas, cuya consigna es,
en cambio, que todas las deudas deben ser paga-
das sin excepcion, excepto, evidentemente, las de
Estados Unidos.

Esta verdad de la moneda —su existencia inme-
diatamente politica, su caracter de dispositivo de
una estrategia de poder— se pierde con el nacimien-
to de la economia como “ciencia”. La economia evi-
ta cuidadosamente establecer una relacién entre la
moneda y el poder politico, y lo hace de dos mane-
ras diferentes: hace emerger la economia clésica del
intercambio y, por lo tanto, la reduce a un asunto en-
teramente econémico, mientras que la teoria neocld-
sica convierte a la moneda en un mero “numerario”
que no tiene ninguna influencia sobre los precios,
los ingresos y la economfa. La teoria neocldsica del
equilibrio general de Walras también prescinde de la
moneda. El intercambio econémico se reduce a un
trueque que no estd mediado por la moneda. Cada
individuo lleva sus productos y servicios al mercado
donde un “comisionado de subastas” establece los
precios a través de la oferta y la demanda, sin la in-
tervencion de la moneda.

Segln la teoria neocldsica (modelo de la econo-
mia ortodoxa), la moneda es neutral, no modifica
los precios ni la distribucién de la renta. Si la mone-
da cambia el equilibrio del mercado, significa que el
sistema monetario esta gestionado de manera erré-
nea por las autoridades (posicion monetarista).
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Marx y el dinero

La teoria marxista de la moneda, contenida en el
tercer libro de El capital, da un gran paso adelante
porque monetiza la economia. No puede haber eco-
nomia sin moneda. Marx tiene una posicién muy ori-
ginal sobre la moneda, aunque sigue siendo ambigua.
Por un lado, el dinero no puede ser neutral porque es
la condicién sine qua non para el acceso a los bienes
tanto del consumidor (obrero) como del capitalista.
La moneda interviene fuertemente en las transaccio-
nes, en la distribucién del ingreso, en las diferencias
de clase, también porque el crédito amplifica y acelera
la produccién y concentracién del poder econdmicoy,
por ende, los desequilibrios y las crisis. Por otro lado,
sin embargo, como en la economfa clasica, el dinero
nace del intercambio, tiene un origen mercantil, ente-
ramente econémico. La relacién con el poder politico
y el Estado es una relacién de uso, instrumental. No
es una relacién estratégica, porque la genealogia de la
moneda se explica a través de la economia.

La ambigtiedad marxiana implica que el dinero del
mercado mundial excluye tanto al “dinero simbdlico,
puros y simples signos de valor que son la especifi-
cidad de ciertos Estados, como al dinero—crédito”.
La moneda nunca puede desligarse, como lo hace el
délar, de esta medida objetiva constituida por los in-
tercambios internacionales en su conjunto.

“Pero nunca hay que olvidar que, en primer lugar,
el dinero —bajo la forma de los metales preciosos- si-
gue siendo el sustrato del cual el sistema crediticio
jamds podra liberarse”, dice Marx.?
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Con esta concepcién de la moneda, la Fed nun-
ca podria intervenir sobre los precios, porque estédn
determinados por el funcionamiento auténomo de
los intercambios. Pero no quiero reconstruir la teoria
de la moneda marxiana como un todo, sino solo re-
saltar los problemas inherentes a su concepcién del
funcionamiento del dinero como un “autémata”, que
se expresa plenamente en lo que Marx llama “movi-
miento auténomo del valor”, capaz de convertir la
actividad humana en un movimiento impersonal de
las cosas (o, incluso, en un “proceso sin sujeto”,
como se dird mds adelante). Me gustaria mostrar
que, incluso en este caso, lo que es fundamental es
la estrategia politica y militar, por lo que la lucha de
clases precede no solo a la produccién, sino también a
la moneda. La gestion monetaria y financiera puede
emanciparse —y, de hecho, se emancipa— de la obje-
tividad que produce el funcionamiento auténomo de
los intercambios. De lo que no puede liberarse es de
las luchas de clases.

Incluso antes de ser econédmico, el problema de
Marx es ontoldgico-filoséfico. Es el fetichismo de la
mercancia, tal como se lo llama en el primer libro
de El capital: las relaciones entre los hombres se
revierten en relaciones entre las cosas, y son estas
ultimas las que comandan la accién y el destino de
los primeros.

Esta descripcién fetichista del movimiento del
dinero es la versién negativa de la impersonalidad
del funcionamiento de la economia, cuya version
positiva dan los tedricos del mercado. Las acciones
humanas se coordinan y autoorganizan gracias al
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mercado, que vuelca la subjetividad individual de
cada actor econémico en la objetividad de los pre-
cios, gracias a la competencia.

Lo que desaparece aqui, en el funcionamiento
del dinero como “autémata”, es la estrategia, es la
accion de una voluntad contra otras voluntades que
el imperialismo del délar (y la invencién de la mo-
neda en el Neolitico), en cambio, nos restituye en
su totalidad. Por supuesto, la estrategia no es una
simple relacién entre “sujetos”, pasa siempre por
las “cosas”, pero esto no significa que las segundas
dominen a los primeros.

Si la accién econémica no es simple intersub-
jetividad, tampoco es interobjetividad (relacién en-
tre objetos). La accidn siempre tiene un elemento
intencional, pero eso no significa que el sujeto sea
individual. La accién se enfrenta siempre a la accién
de otras voluntades, con las que tiene que combatir
para poder desplegarse: es una relacién entre fuer-
zas. La economia viene después, primero estd la
lucha de clases. Solo la victoria de los capitalistas
sobre los proletarios da lugar a procesos y leyes eco-
némicas “objetivas”, a automatismos.

El fetichismo del capital se manifestarfa en toda
su plenitud con el capital financiero, con el capital
productor de interés, que, segiin Marx, encarna la
culminacién de la inversién sujeto-objeto.

La férmula D-D’, dinero que produce dinero,
“sin la mediacién del proceso de produccién y del
proceso de circulacién” es, segtin Marx, “una expre-
sién carente de sentido” en la que “el capital apare-
ce como la fuente misteriosa y autogeneradora del
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interés, de su propia multiplicacién (...). Aqui queda
consumada la figura fetichista del capital y la idea del
fetiche capitalista”.

Objetos simples, pedazos de papel, “titulos de
propiedad para la produccién futura” cobran vida,
movimiento, y se dictan sus propias leyes, que dan la
ilusion de constituir un “verdadero capital”. En reali-
dad, estas constituyen para Marx un “capital ficticio”,
una “produccién ilusoria”.

“El movimiento auténomo del valor de estos titu-
los de propiedad, no solo de los titulos estatales, sino
también de las acciones, confirma la apariencia de que
constituirfan un capital real junto al capital o al dere-
cho a ese capital, derecho del que posiblemente sean
titulos. Pues se convierten en mercancias, cuyo precio
tiene un movimiento y una estabilidad peculiares”.

Lo que debemos retener de estas paginas de Marx
no es su afirmacién de que el poder del dinero se afir-
ma a través de su automatismo, a través de su mo-
vimiento automdtico (el autémata del dinero), sino
el hecho de que el dinero, el interés, las finanzas, el
crédito tienen sus propias leyes y movimientos que
pueden volverlos independientes, “auténomos” del
capital real (industrial). Al explotar esta autonomia re-
lativa, el “capital ficticio” subordina al “capital real”.
Las finanzas (en complicidad con el Estado) terminan
comandando la produccién. Esta es una tendencia
interna y necesaria para el desarrollo capitalista que
se manifiesta abiertamente desde finales del siglo XIX
con el imperialismo.

Es gracias a esta “autonomfa” que el imperia-
lismo del délar ha podido afirmarse y es siempre
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gracias a esta relativa independencia que la estrate-
gia que hemos visto en el trabajo entre los poderes
econémicos y estatales es efectiva. La transicién de
la hegemonia del capitalismo industrial a la hege-
monia del capitalismo financiero es una “necesidad”
interna del desarrollo capitalista. Las finanzas, pues-
tas temporalmente bajo el control del poder politico
durante el keynesianismo (la eutanasia del rentista)
y reducidas a una simple estructura de servicio fi-
nanciero de la industria, derribardn rdpidamente su
subordinacién. Con la declaracién de inconvertibili-
dad del délar, retoman su funcién de orientar y or-
ganizar la explotacién y la dominacién no solo en la
fabrica, sino en la sociedad en su conjunto y en todo
el globo.

Si se debe tomar en serio la afirmacién de Marx
de que se trata del mismo capital, entonces no es
posible oponer el capital productivo al capital para-
sitario, ni la ganancia a la financiacién (renta), por-
que son dos caras de un mismo proceso. Debemos
extraer todas las consecuencias de esta idea y no va-
cilar, como a veces lo hace Marx, afirmando que, a
partir de finales del siglo XIX, se establece una jerar-
quia entre el capital financiero y el capital industrial:
el primero domina al segundo, la renta manda sobre
la ganancia, al punto de confundir sus diferencias.

No quiero afirmar con esto que el automatismo
del valor monetario y financiero no existe. Por el con-
trario, sostengo que solo puede construirse y funcio-
nar después de que la potencia politica, econémicay
militar haya establecido la estrategia y definido quié-
nes son los vencedores que mandan y quiénes son
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los vencidos que obedecen. Es decir, el automatis-
mo se alcanza después de que el equilibrio de poder
ha establecido quién se beneficia de ély a quién se lo
“expropia”. Esto es lo que evidencia el imperialismo
del délar para cualquiera que quiera ver.

El limite de la teoria marxiana emerge claramente
cuando analiza el papel de la “deuda publica” dni-
camente desde un punto de vista econémico/indus-
trial: “Que incluso la acumulacién de deuda publica
pueda funcionar como una acumulacién de capital
muestra la inversidn que tiene lugar en el sistema de
crédito entre ‘real’ y ‘ficticio’”.

En el imperialismo del délar, la funcién politica de
la deuda publica muestra toda su fuerza. Es el arma
fundamental para la acumulacién de ganancias y ren-
tas que ahora apenas se distinguen una de otra (no
tiene nada de “ficticio”). Es sobre la base del déficit
publico, que se ha construido y deseado politicamen-
te, que se reproduce el poder de Estados Unidos.

Que el neoliberalismo quiera soslayar estos as-
pectos del capitalismo financiero, mientras se empe-
fia en poner el foco en el “mercado”, la competencia,
la oferta y la demanda, nos remite a la estrategia, a
las relaciones de fuerza que buscan diluir cada vez
mas la clara separacién entre lo politico-econémico
y lo militar. Las leyes méds estrictas y los automatis-
mos mds contundentes son los de la moneda, pero
es justo ahi donde interviene la historia del imperia-
lismo del délar para hacernos comprender que no
hay “automatismo”, que todos los mercados estédn
previamente regidos por estrategias que utilizan el
funcionamiento del dinero con fines de dominacién,
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pero que estos fines solo pueden alcanzarse desarro-
llando el poder de las finanzas, controlando y orien-
tando sus “leyes”.

La historia del délar exhibe imposiciones, prohi-
biciones, normas, acuerdos, amenazas, reglas, que
la potencia dominante impone por las buenas (si
los Estados subordinados aceptan o si se llega a un
acuerdo) o por las malas, lo que prevé el uso de la
fuerza (si los dominados no aceptan). El mercado
existe, pero solo entre ganadores y perdedores a quienes
la ciencia econémica disfraza de inofensivos y paci-
ficos actores del intercambio que prefieren negociar
bienes de igual a igual antes que enfrentarse en una
batalla sangrienta.

En el imperialismo del délar, el crédito, capital
productor de intereses, funciona como dispositivo
de captura de riqueza mundial (reconstruimos cua-
tro de ellos en la primera parte). Tiene, pues, una
funcién politica absolutamente central, porque per-
mite a las potencias dominantes utilizar la relacién
“deudor/acreedor” para enriquecerse, para imponer
su voluntad, para mantener en situacién de depen-
dencia a naciones y continentes enteros.

La categoria de capital “ficticio” o “ilusorio” es
engafiosa y corre el riesgo de introducir todo tipo
de malentendidos porque el funcionamiento de los
dispositivos de este capital financiero corresponde
a algo absolutamente real, efectivo. La extraccion de
riqueza es efectiva, la subordinacién que provocan
es real.

El capital financiero se ha independizado de
la produccién. Como dice Marx, tiene sus propias
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leyes. Es esta autonomia, no su automatismo, la que
ha sido “explotada” politicamente. Sobre esta inde-
pendencia se ha construido la subordinacién del ca-
pital industrial, la subordinacién del capital comer-
cial, pero también la subordinacién de los Estados
soberanos que no tienen el capital financiero y la
fuerza militar a su disposicion para imponerse en el
mercado mundial.

Es desde este punto de vista, y no desde un punto
de vista puramente econémico, que debe entender-
se el capital financiero. Su funcionamiento, sumado
a la fuerza del Estado, es capaz de actuar no solo so-
bre la produccién o la sociedad como un todo, sino
a nivel planetario (la maquina Estado-capital impli-
ca que, a nivel global, la accién de la guerra, de las
relaciones de fuerza militares, sea inseparable de la
accion econdmica). El dinero del mercado mundial
es esto, nada maés.

La afirmacién de Marx de que la férmula D-D’
considera “el capital sin tener en cuenta las condi-
ciones de reproduccién y de trabajo” es cierta solo
de modo superficial. Las condiciones necesarias
para que funcione la férmula D-D’ son muy dife-
rentes y van mucho mds alld de la reproduccién y
el trabajo de los que habla Marx. Entre D-D’, no en-
contramos solo ni principalmente dispositivos finan-
cieros (letras del Tesoro, derivados, acciones, bolsa,
bancos centrales, etc.). Estéd el mercado mundial con
su intercambio desigual; la heterogeneidad de econo-
mias, mds o menos “desarrolladas”, mas o menos
industriales, mds o menos comerciales; la multiplici-
dad de trabajos (asalariados, precarios, domésticos,
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serviles, esclavos); la enorme masa de trabajo gra-
tuito. Pero estan también, y sobre todo, el Estado, la
guerra, el ejército; estd la correlacién de fuerzas entre
las clases a nivel mundial (centro/periferia, la com-
petencia entre los trabajadores de la deslocalizacién
en el Sur del mundo y en el Norte), las asimetrias de
poder entre Estados, entre capitalismos; ademds hay
colonialismo, depredacién, expropiacion. El capital
financiero tiene la capacidad de capturar no solo el
“trabajo asalariado”, sino el conjunto de las relacio-
nes sociales, razén por la que el desarrollo irresisti-
ble no es el del capital industrial, sino el del capital
financiero, del cual el primero es solo una parte, in-
dispensable, pero parte al fin. Lo que es igualmente
importante es que la férmula D-D’ sin imperialismo,
es decir, sin guerra, es imposible.

Esta ambigliedad marxiana sobre la moneda
debe resolverse recurriendo al propio Marx, el Marx
de la lucha de clases. El capital es una “relacién so-
cial” que no puede simplemente revertirse en una re-
lacién entre cosas, porque es una “lucha de clases”
antes de ser produccién, porque es una relacién de
“guerra” antes de ser una relacién econémica, por-
que es una relacién estratégica antes de que pueda
convertirse en un “automatismo”. Tanto mas si no
nos limitamos a hablar del capital con sus “leyes”
econdémicas, por un lado, y del Estado, por otro, con
su soberania, su ciudadania, sus derechos, sino de
la méquina Estado-capital, en la que soberania y ca-
pital no pueden disociarse, aunque, como veremos,
su accién conjunta mantiene diferencias especificas
de funcionamiento y objetivos.
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Flujos monetarios y potencia

Como he dicho en otra parte, en Deleuze y Guattari
podemos encontrar una importante teorfa de la mo-
neda que llega a las mismas conclusiones que el
grupo de estudio de Harvard mencionado més arri-
ba. En El anti-Edipo, presentan la moneda de crédito
como aquella que le da a la “deuda infinita” su for-
ma capitalista. El punto de vista todavia estd estre-
chamente relacionado con el tercer libro de El capital
y la descripcién marxiana de la moneda crédito, pero
la moneda ya es deuda.

En Mil mesetas, |la teoria se refina ain miés y
muestra que la moneda no nacié segun los princi-
pios de la economia clasica, del intercambio mer-
cantil, sino a partir de los impuestos, exactamen-
te del mismo modo en que se crea el dinero en el
Neolitico hace 5000 afios. “Por regla general, el im-
puesto monetiza la economia, crea la moneda, y la
crea necesariamente en movimiento, en circulacion,
en rotacién, y también necesariamente en corres-
pondencia con servicios y bienes en el flujo de esa
circulacion. Para el Estado, el impuesto serd el me-
dio del comercio exterior, en la medida en que se
apropia de ese comercio. Pero |la forma-dinero nace
del impuesto, no del comercio. (...) Que los bienes
y los servicios sean como mercancias, y que la mer-
cancia sea medida y equiparada por el dinero, todo
eso deriva fundamentalmente del impuesto”.?

Pero quizas la contribucién mds importante sea la
relacién que se establece entre los flujos monetarios
y la fuerza politica, militar y econdmica, entre dinero
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y potencia, entre dinero y guerra. Relaciones que se
pueden descifrar facilmente en el imperialismo del
délar. Deleuze introduce una diferencia cualitativa,
que me parece relevante, entre los flujos econémicos
para entender, precisamente, su funcionamiento: los
flujos de inversién son de naturaleza diferente a los
flujos de dinero encarnados en el “poder adquisitivo”
del salario o de los ingresos. La naturaleza heterogé-
nea de los flujos se manifiesta a través de diferencias
de potencia que expresan diferentes posibilidades
de accion. El dinero es un signo, una moneda-signo
como el délar o como la moneda de los sumerios,
pero puede ser un signo potente o impotente.

El dinero de los flujos de inversién es potente,
porque determina y establece la produccién y las
fuerzas de trabajo futuras, mientras que el dinero del
salario es impotente porque es un mero medio de in-
tercambio de objetos ya producidos (hasta convertirse
en objeto del conflicto de clases, del rechazo de la rela-
cién politica de dominio).

Los flujos salariales (o de ingresos) son flujos
de “poder adquisitivo” que solo expresan un cierto
“poder de intercambio” con las mercancias. Son un
conjunto de medios de pago que se intercambian
por bienes para su reproduccién. De menor poten-
cia, estdn subordinados a los flujos de financiacién
que, en cambio, detentan un poder de prescripcién,
de eleccién, de decisién. Una fuerza que tiene la ca-
pacidad de anticipar la produccién, las relaciones de
poder y las modalidades de sujecién por venir. La
potencia de la moneda de financiacién no deriva de
un poder adquisitivo mds o menos alto, la fuerza de
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un capitalista no depende de que sea mas rico que
un trabajador, sino de la fuerza extraeconémica que
acompania, sostiene, singulariza la economfa.

“Cudn rico pueda ser, cudn fuerte pueda ser su
poder de compra, el dinero como poder adquisitivo
define un conjunto de signos impotentes que reciben
su potencia de otro flujo, el flujo de las finanzas. Y si
el dinero como poder adquisitivo estd gobernado por
las leyes del intercambio, el otro flujo responde a le-
yes completamente diferentes, las leyes de creaciény
destruccién de la moneda”.

Ya aqui encontramos una primera relacién del di-
nero, no con la economia, sino con el Estado, con el
poder politico, con la soberania, es decir, con la fuer-
za. La creacién y destruccion de la moneda es una
prerrogativa, primero del soberano, luego del Estado
(a través de su Banco Central). Incluso los bancos
privados pueden crear moneda (y crean mucho mds
que el Estado: el 90 % de la moneda es creada por
los bancos) pero, a diferencia del Banco Central, no
pueden emitir para salvarse de la quiebra. El Estado,
en cambio, puede y debe evitar la implosién tanto
de las finanzas como del sistema capitalista a través
de la creacién monetaria soberana. Es lo que siem-
pre ha sucedido a lo largo de la historia y lo que han
hecho los bancos centrales durante y después de la
crisis de 2007-2008. Es un “privilegio soberano”, no
una funcién econémica.

Esta relacién es, de nuevo, demasiado evidente
en el imperialismo del d6lar.

El imperialismo del délar saca toda su fuer-
za de la capacidad extraeconémica que detenta,
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asegurada por un poder tanto politico como militar,
de crear y destruir la moneda sobre la que tiene el
monopolio. A través del manejo de las tasas de inte-
rés, puede aumentar o disminuir los flujos de inver-
sion, puede decidir la asignacién de estas inversio-
nes y, nuevamente a través del dinero, puede quitar
o retornar capital, es decir, favorecer las inversiones
en el extranjero o crear las condiciones para que
el capital vuelva a invertirse en los tres mercados
norteamericanos: las letras del Tesoro, los deriva-
dos y la bolsa. Todo el proceso estd garantizado no
solo por la fuerza econémica e innovadora del ca-
pitalismo estadounidense, sino sobre todo por su
“fuerza” militar.

La potencia que se expresa aqui es la de los flu-
jos monetarios que comandan el mercado mundial,
apoyados y determinados por los flujos de “guerra”,
es decir, por la fuerza politico-militar-econémica
del imperialismo.

La maquina de Estado-capital

Es preciso ampliar el cuadro definido por Deleuze
para captar la integralidad del proceso y la funcién
(distinta) que juegan el Estado y el capital. Los flujos
de financiamiento del imperialismo del délar fluyen
a través del mercado mundial. La relacién Estado-
capital, que ya estaba estrictamente establecida en
la Primera Guerra Mundial, constituye una maquina
de guerra en la que estas dos potencias combinan
sus fuerzas, pero mantienen cada una su relativa
autonomia, fuente de un aumento de fuerza, pero
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también de contradicciones que pueden conducir,
no solo a crisis, sino a guerras.

El capital industrial de Marx se convierte en capi-
tal financiero, pero conserva de forma exacerbada su
voluntad de expansién sin limites. Pero la hegemo-
nia del capital financiero no puede existir sin una do-
ble intervencién del Estado, una primera intervencion
sobre el mercado mundial y una segunda directamente
sobre las finanzas.

La tendencia del capital a universalizarse, a ha-
cerse cosmopolita, a desplazar continuamente los
limites a los que se enfrenta y los que él mismo crea,
solo puede lograrse gracias a la intervencién estatal.
En ningln caso el capital es capaz de extender los
[imites de su desarrollo de manera inmanente, a tra-
vés de la economia, a través de la crisis de destruc-
cién creativa, a lo Schumpeter. En el mercado mun-
dial, el desplazamiento de estos limites requiere de la
intervencion del imperialismo.

En el imperialismo clasico, los imperios colonia-
les tienen un centro de imputacioén: el Estado. Sin su
fuerza armada, es imposible conquistar los espacios
“libres”, es decir, llevar la guerra a lo ilimitado de las
colonias y poder declararla contra los competidores
europeos tanto en el continente como en el mercado
mundial. En el imperialismo del délar, los espacios
del gran Sur ya no son “libres” y la mundializacién
choca con los limites de las ex-colonias convertidas
en Estados soberanos. A pesar de ello, como sos-
tiene Qiao Liang, Estados Unidos estd librando una
“guerra infinita” (estd en guerra constante desde
1945) no contra el terrorismo, sino para mantener el
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monopolio del délar que coloniza sin ocupar, que do-
mina a través de las finanzas, la deuda y la moneda.

La segunda intervencién del Estado es, en cam-
bio, interna a la dindmica de la acumulacién financie-
ra. En el imperialismo del délar, el capital es a la vez
cosmopolita y “norteamericano”, porque la creacién/
destruccion de la moneda, de la que depende el inicio
del ciclo econémico, es siempre tributaria de un cen-
tro de poder “nacional”: |a fuerza desterritorializante
del dinero, que no conoce fronteras, necesita de la
fuerza territorializada del Estado cuya soberania se
ejerce plenamente solo dentro de ciertas fronteras.

Se trata de una contradiccion sin sintesis posible,
de una tensién que no puede ser superada, pero que
debe ser gestionada como tal (estrategia). La ma-
quina Estado-capital muestra toda su fuerza, pero
también sus enormes contradicciones internas que
estallan cuando se afirma la hegemonia del capital
financiero, lo que evidencia cémo esta contradiccién
no puede dar lugar a ninguna superacién. El impe-
rialismo es precisamente el dispositivo de gestidn
estratégica en el que estas “contradicciones” se re-
producen en vez de resolverse y, al reproducirse de
manera extendida, desembocan en la guerra.

La voluntad del capital financiero de expandirse
sin tregua, su vocacion de universalizarse, de perder
su ser “norteamericano” empuja el limite hasta el co-
lapso financiero y, més atn, lleva a la guerra a todo
el sistema capitalista. En este punto, solo el Estado
puede bloquear este proceso de autodestruccién
que, como la produccidén, no conoce limites, y sal-
var al sistema con la creacién monetaria. La moneda
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(Estado) salva a las finanzas (capital). Y no solo salva a
las finanzas, sino también a las empresas. El Estado
construye un verdadero welfare para las empresas.

Cada componente de la maquina de guerra
Estado-capital necesita del otro, pero como ambos
responden a légicas diferentes, aunque complemen-
tarias, su funcionamiento no es armdnico. Su evo-
lucién contradictoria es una de las principales fuen-
tes de crisis y guerras. Estamos diciendo con otras
palabras aquello que Rosa Luxemburgo ya sabia,
enfrentada a otra hegemonia de las finanzas: el ca-
pital tiene una tendencia a la mundializacién que no
puede jamds realizar, porque no puede desvincularse
del Estado tal como cree hacerlo a través del dinero
(precisamente porque el dinero tiene un origen sobe-
rano y no econémico). El capital es al mismo tiempo
cosmopolita, universal e incapaz de deshacerse de
su “nacionalidad”, de “su” Estado, que tarde o tem-
prano lo aferra (para salvarlo). Sin la intervencién del
Estado, es decir, sin la intervencién politica, el capital
se habrfa derrumbado hace mucho tiempo.

Las finanzas, que parecen afirmar su autonomia
dominando y subordinando al Estado, en realidad
tienen una necesidad absoluta de su intervencién,
porque necesitan de la moneda, —es decir, de un
poder “soberano”— para existir y reproducirse, pero,
sobre todo, para salir de |as crisis, en las que inevita-
blemente recaen. Su potencia es relativa. Desarrollan
enormes flujos financieros que superan con creces
los flujos que el Estado puede manejar. Pero esos
enormes flujos de dinero con los que parece que
todo es posible, con los que se tiene la impresién de
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que todo puede hacerse, no pueden salvarse a si mis-
mos cuando es necesario. Abandonados a su infinito,
implosionan. En definitiva, el mercado mundial nos
muestra claramente la relacién entre moneda, finan-
zas y Estado/guerra; la combinacién contradictoria
de la potencia “inmanente”, cosmopolita, desterri-
torializante del capital y la fuerza “trascendente”, na-
cional, territorial del Estado.

El dinero, una forma mds abstracta de capital,
en el sentido de que se abstrae de toda particulari-
dad, de toda especificidad, tiene su fundamento y su
salvavidas en la particularidad y especificidad de los
Estados estadounidense, chino, ruso, etc.

Pero lo contrario también es cierto: si el Estado,
especialmente el Estado estadounidense, conser-
va su “soberania”, esta no es la soberania clésica,
hobbesiana. La dependencia del capital respecto del
Estado, por tanto, va también en el otro sentido: el
Estado sin capital, sin salario, sin renta, sin welfare,
sin consumo, constituye una soberania vacia. Sus
intervenciones no pueden deducirse de una légica
“autébnoma”, estdn determinadas por el ciclo del
capital. Su fuerza se ejerce sobre lo que da consis-
tencia a la soberania contemporénea, es decir, sobre
las actividades del capital y sobre los desastres que
produce (crisis financiera, empobrecimiento, crisis
sanitaria, crisis ecoldgica). No es el Estado, sino
el ciclo del capital el que dicta qué, cudndo y cémo
debe intervenir la soberania.

Es en este sentido que necesitamos pensar arti-
culados al Estado y al capital y dejar atras la separa-
cién entre lo econémico y lo politico, tanto en lo que
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se refiere al desarrollo como en lo que se refiere a la
crisis. Estd claro que no es posible ninguna autono-
mia politica, ninguna autonomfa del Estado, como
tampoco es posible ningtin “economicismo” de ori-
gen marxista o capitalista.

Capital industrial y capital financiero

Para profundizar la relacién entre moneda y fuerza
en el imperialismo tenemos que ir un paso més all4
de Deleuze y Guattari y distinguir entre los flujos de
inversién del capital industrial y el capital financiero.
Ambos tienen una relacién con el uso de la fuerza,
aunque diferente entre si.

Los flujos de inversién del capital industrial re-
quieren la “compra” de una mercancia particular: la
fuerza de trabajo. Son flujos que implican el uso de
la fuerza porque tienen que crear “obreros” que no
existen en la naturaleza, subordinarlos, ligarlos a la
fabrica y fijarlos a la organizacién del trabajo. Flujos
que no pueden ser econémicos sin ser también po-
liticos; no pueden ser politicos sin forzar la subordi-
nacion y la obediencia. Este dominio es inconcebible
sin tres modalidades del uso de la fuerza: la guerra
de conquista que expropia al campesino de la tierra
y los medios de produccién, la violencia de las le-
yes contra el vagabundeo a la que se ven obligados
estos mismos campesinos por la expropiacién y la
probable clausura de las workhouse o asilo de tra-
bajadores.* Pero incluso una vez vencido, sometido
a la “esclavitud” del trabajo asalariado, obligado a
atravesar las puertas de la fébrica, el trabajador no
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estd simplemente sometido a la impersonalidad del
funcionamiento de las maquinas y de la organiza-
cion del trabajo. El automatismo del sistema de las
maéquinas, como cualquier autémata, no puede en
sf mismo “mandar”, necesita el trabajo de supervi-
sion del patrén (expresion de un “poder despético”,
dice Marx). Sin la violencia despética del patrén no
habria produccién.

Los flujos de inversién del capital industrial no
pueden imponerse a si mismos, la economia no pue-
de de ningtin modo concebirse como un proceso de
autoorganizacién y de autorregulacién inmanente.
La “racionalidad” del capitalismo industrial y de su
gubernamentalidad exuda violencia por todos sus
poros: uso de la fuerza, coercién mis o menos “ar-
mada” y Estado. A partir de esta violencia maltiple se
pueden construir habitos, rutinas, “automatismos”
del trabajo asalariado (y del trabajo doméstico, ser-
vil o esclavo) y del consumo, que parecen tener una
consistencia natural, capaz de reproducirse desde
los albores de los tiempos, automatismos que “se
apoderan” del individuo por un periodo. El some-
timiento de los vencidos se continda a través de la
gubernamentalidad que se vale de diferentes modali-
dades de violencia (machista, racista, clasista).’

En el mercado mundial, los flujos monetarios
también requieren del uso de la fuerza, pero son de
naturaleza distinta. El capitalismo nacié como un
mercado mundial (Marx), pero fue solo con el impe-
rialismo de finales del siglo XIX que el globo quedé
completamente subyugado a las diversas maqui-
nas Estado/capital que luchaban por su reparto. La
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hegemonia asi ejercida la ostenta quien controla los
circuitos de la moneda y las finanzas, apoyado en la
produccién econémica y en el monopolio legitimo de
la fuerza gestionada por el Estado.

Los flujos de capital financiero también requie-
ren flujos de poder, pero diferentes a los del capital
industrial, porque el mercado mundial estd siempre
resquebrajado, dividido, balcanizado por la accién de
distintas méquinas Estado-capital. La construccién
de un espacio liso de la mundializacién es siempre
una ilusién que dura un abrir y cerrar de ojos (la fase
ascendente del ciclo de acumulacién), porque su
construccién solo es posible gracias al espacio estria-
do desde el que actiian los Estados.

Los flujos financieros y monetarios no solo de-
ben comandar los diferentes tipos de trabajo (asa-
lariados, domésticos, serviles, esclavos, etc.), sino
también deben intervenir sobre Estados, naciones,
poblaciones extranjeras y economias heterogéneas
(industriales, mercantiles, “subdesarrolladas”, de
subsistencia, etc.).

El imperialismo del délar enfrenta una oposicién
dura y violenta de otras maquinas de guerra Estado-
capital, pero también de revoluciones, luchas de
liberacion nacional, guerras, etc. El capital, incluso
encarnado en poderosas multinacionales, en enor-
mes flujos financieros, no tiene la capacidad de re-
sistir un ataque que siempre amenaza con desem-
bocar en la guerra.

Aqui no basta ni con la intervencién estatal “na-
cional” ni con el poder despético ejercido en la fa-
brica, lo que se necesita es una especie de fuerza
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imperialista capaz de ejercer su poder en el mercado
mundial, de controlar los mares y los cielos. Es decir,
se necesitan mds de “700 bases militares” ubicadas
en cien paises, se necesita un ejército, se necesita la
amenaza y la practica de la guerra imperial. Los flu-
jos de produccidn, los flujos financieros y monetarios
son al mismo tiempo flujos de guerra, flujos deter-
minados por las relaciones de fuerza entre Estados y
entre alianzas de Estados.

La convergencia/divergencia contradictoria entre
Estado y capital se manifiesta plenamente cuando el
capital financiero se vuelve hegeménico porque su
espacio de accién es el mercado mundial.

Es en el mercado mundial donde la acumulacién
financiera debe perfeccionar y movilizar adin més
intensamente la maquina Estado-capital y sus con-
tradicciones. En el imperialismo estadounidense,
las tensiones de esta alianza adquieren una relevan-
cia aiin mayor. La universalidad hacia la que tiende
el capital financiero “norteamericano” parece con-
tradecir la soberania territorial del Estado, pero sin
esta dltima, sin su ejército, sin su capacidad letal
para usar la fuerza y para hacer la guerra, el capital
no tendria ni siquiera la posibilidad de asomarse al
mercado mundial.

El uso de la fuerza es indispensable porque el im-
perialismo es, por definicién, una multiplicidad de im-
perialismos, porque no puede haber un solo Estado
global. Un Estado universal es una contradiccién en
los términos. Esto es lo que no entendieron los nor-
teamericanos, convencidos de que un imperialismo
unico, el suyo, no solo era posible, sino necesario
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para el bien de la humanidad. La existencia de un solo
imperialismo se debid a una situacién contingente,
una situacién politica singular: la caida de la Unién
Soviética, de la que pronto surgirdn los imperialismos,
como es légico. La ilusion en la que se acuné Estados
Unidos tras el derrumbe de la Unién Soviética se des-
vanecié muy rdpidamente, y la guerra de Ucrania es
su Ultima y mds dramatica manifestacién.

Retorno al ciclo politico del imperialismo:
las funciones del Estado y del capital

Para describir el funcionamiento de la méquina de
guerra Estado-capital, su necesaria conjuncién/
disyuncién, debemos analizar su ciclo econémico y
politico y no detenernos en un andlisis estético que
encontramos tanto en el ordoliberalismo como en
el neoliberalismo. Segun las fases del ciclo, parece
prevalecer uno u otro de los dos componentes de la
madquina. La realidad actta en concordancia, aun si
las dos l6gicas pueden chocar momentdneamente.

El ciclo comienza con el Estado, porque la forma-
cién de las clases es un fenémeno extraeconémico
que requiere del despliegue de una guerra de con-
quista (véanse las guerras civiles en América Latina,
las huelgas en el Norte, etc.). El Estado se encuentra
también en el inicio del ciclo propiamente econémi-
co porque la liberalizacién de capitales, las politicas
fiscales, las leyes sobre el mercado de trabajo, etc.,
son iniciativas suyas.

En la parte ascendente del ciclo, el capital parece
desvincularse de la relacién con el Estado y asumir
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su propia dinamica cosmopolita que, sin embargo,
choca rdpidamente con el muro de crisis que él mis-
mo construye a partir de una valorizacién ilimitada,
todavia acelerada por el crédito y las finanzas.

La fase ascendente de la globalizacién no debe
interpretarse Unicamente como obra de la potencia
del capital, sino de la conjuncién/disyuncién de la
fuerza de este ultimo y la fuerza del Estado, es decir,
del “capitalismo politico”.

En la fase descendente del ciclo de la mundiali-
zacién no se puede hablar del retorno del Estado,
como se apresuran algunos a decir, porque su ac-
cion siempre ha estado presente.

La crisis financiera de la magnitud de la de 2008
es la sefal de que el ciclo ascendente del capital ha
terminado definitivamente y que estd entrando en
otra fase. El Estado debe intervenir masivamente,
por primera vez, para salvar bancos, instituciones
financieras, compafiias de seguros, es decir, para
evitar el colapso del sistema, haciendo pagar la ope-
racién de rescate a las poblaciones de los distintos
paises. La globalizacién comienza entonces a crujir,
el ciclo se invierte y los vientos de guerra comien-
zan a soplar. Cuando la crisis se convierte en guerra,
el Estado interviene por segunda vez con todavia
mds fuerza.

La voluntad de mundializacién del imperialis-
mo estadounidense demuestra una vez mds su
imposibilidad. Incluso al final del ciclo que comen-
z6 en 1971, reapareci6 la guerra entre Estados. La
dolarizacién ha fracasado, el “orden internacional
montado” sobre sus hombros se desmorona, la
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“gubernamentalidad” apaciguadora es impotente
porque el fascismo y la guerra civil empiezan a di-
vidir a las sociedades (Estados Unidos, Brasil, Perd,
Chile, Egipto, Irdn, etc.).

La guerra es la salida “légica” de la crisis y aquf
el Estado no solo interviene, sino que domina la eco-
nomfa, que no es mas que una parte, aunque toda-
via muy importante, de la nueva estrategia del ciclo
del imperialismo: el enfrentamiento armado.

El ciclo del imperialismo que comenzé con la
guerra (de conquista, de sometimiento) termina con
la guerra (entre Estados, ahora grandes Estados).

El capital como proceso general de acumulacién
fundado sobre la divisidn de clases, en la domina-
cién de una clase sobre otra cuya violencia lleva a
la guerra, es ciertamente mds Util que los ritornelos
ordoliberales y neoliberales del mercado, de la com-
petencia, del capital humano, que suenan cada vez
mds desafinados (desafinados porque deberian con-
ducir a un equilibrio imposible).

El imperialismo como analizador del poder

El imperialismo del délar también nos permite re-
novar el andlisis y la critica del poder, de las rela-
ciones de dominacién, de resistencia y de ruptura.
El pensamiento critico ha buscado en la “hipétesis
Nietzsche” una salida al impasse del marxismo y la
revolucion (la dialéctica, la filosofia de la historia, el
trabajo como esencia del hombre, el historicismo
progresista, el concepto de totalidad, etc.). Si po-
demos asumir el nuevo concepto de poder que de
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alll emerge, debemos hacerlo integrando el nticleo
del andlisis marxiano del capitalismo y sus relacio-
nes de poder, algo dificil, si no imposible, de encon-
trar en Nietzsche y sus lectores (Foucault y Deleuze
in primis).

La multiplicidad de las relaciones de poder que
podemos encontrar en Nietzsche (una multiplicidad
de fuerzas en constante cambio que se componen de
forma dindmica y conflictiva, un juego de fuerzas que
nunca se estabiliza porque estd siempre en devenir)
se pliega de manera especifica a los dualismos de
clase, raza y género, y asume las caracteristicas sin-
gulares del capitalismo. El poder no puede analizarse
sin el capital, como tendi6 a hacer Foucault con el
concepto de gubernamentalidad, porque el capita-
lismo, con el imperialismo, constituye una sujecion
especifica de las fuerzas: integra de manera orgdnica
la accién del Estado (juridica-politica-militar) y la ac-
cion del capital (fuerza no juridica ni estatal), supe-
rando otro umbral de centralizacién y extendiendo
sus dispositivos de control y captura sobre lo local,
sobre lo micropolitico (sobre la multiplicidad de las
fuerzas). Centralizacién y microfisica no se oponen,
sino que son dos caras de un mismo dispositivo de
poder. Foucault nunca alcanzé este nivel de andlisis.
Incluso cuando tomé la guerra como modelo para
comprender las relaciones sociales, se quedé corto
porque su “hipétesis Nietzsche” nunca integré la for-
ma moderna del capitalismo, el imperialismo, ni las
guerras mundiales, ni la guerra civil mundial.

A pesar de la lectura de un Nietzsche liberado
del nazismo en los afios sesenta y setenta, persiste
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sin embargo el capitalismo/imperialismo con sus
oposiciones de clase, con sus contradicciones entre
Estados y entre capitales, con su carga negativa y des-
tructiva. De hecho, desde la década de 1970, se ha
instaurado una contrarrevolucién brutal y salvaje. Asf
que después de Nietzsche todavia queda, necesaria-
mente, Marx y sobre todo Lenin. Foucault, convenci-
do de que el problema contemporédneo es “demasia-
do poder” y no el capitalismo, piensa lo contrario. De
ahi todas las limitaciones que hemos sefalado en su
andlisis del neoliberalismo y la gubernamentalidad.

Hay una diferencia fundamental entre Foucault
y Deleuze, lectores de Nietzsche, por un lado, y de
la tradicién revolucionaria, por el otro; es una dife-
rencia de “método” o, mds bien, de punto de vis-
ta. El libro que Deleuze dedicé a su amigo Foucault
contiene todos los malentendidos y ambigliedades
del método microfisico o micropolitico y pone de
manifiesto la diferencia de enfoque y anélisis con
el marxismo, pero también con el feminismo o el
pensamiento anticolonial.®

Para la tradicién revolucionaria, la primera rela-
cién de poder, y la mds importante, es la opresion, la
explotacion, la dominacién (de clase, de género, de
raza) de la que emerge un punto de vista de la parte
sobre el “todo”. Es el feminismo materialista el que
afirma, a través de un enunciado programdtico, su
estrecha relacién con Marx: “...lo mds importante,
el punto de partida, es la opresion” (Wittig, Delphy).

La gran fuerza del marxismo, como lo serd luego
la del feminismo y la del pensamiento anticolonial,
consiste en su punto de vista histérico-politico: las

198



clases no existen en la naturaleza, deben crearse a
través de la guerra de conquista y de sometimiento.
Los vencidos serdn entonces sometidos como tra-
bajadores, mujeres, esclavos, colonizados para la
explotacién y dominacién del capitalismo.

El punto de partida desde el cual comenzar, y
que no encontramos en Nietzsche, es el dominio ca-
lificado por la mdquina Estado-capital, en el que se
afirma una potencia de conquista histéricamente de-
terminada y al mismo tiempo también aquello que le
resiste, escapa o se vuelve contra ella. En Nietzsche
encontramos explotacién, opresién y dominacién,
pero no su calificacién capitalista. En cambio, la ex-
plotacién se concibe positivamente como la “esencia
de lo vivo”, reivindicada como “el hecho original de
toda la historia” y, en consecuencia, no solo inevita-
ble, sino que debe reproducirse como una condicién
de “civilizacién”. Una sociedad sin explotacién, dir4,
solo puede ser un delirio propio de los socialistas.

Partir de la opresién significa afirmar un punto
de vista sesgado, porque la opresién es la demos-
tracion de que la sociedad estd dividida y de que no
se puede asumir la perspectiva del interés general,
es decir, la ideologia del enemigo. Un punto de vista
significa subjetividad. La (voluntad de) potencia del
capitalismo es subjetividad y procesos de subjeti-
vacién colectiva, asi como son subjetividades y pro-
cesos de subjetivacién colectiva las (voluntades de)
potencia que se contraponen con ella(trabajadoras,
mujeres, racializadas). No se trata de procesos
sin sujeto, ni mucho menos de técnicas de guber-
namentalidad, sino de politicas, de estrategias, a
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ambos lados de la relacién. En el capitalismo, no
existe el “se” impersonal, sino el “quién” subjetivo,
que se manifiesta en la division, el conflicto, la vio-
lencia y las guerras.

Partir de la opresién significa afirmar una dife-
rencia politica que se debe negar en un primer mo-
mento, porque a partir de la explotacién, el sexismo
y el racismo es imposible afirmar sin antes negar
estas sujeciones (la afirmacién sin negacién es la
del burro de Zaratustra que rebuzna diciendo eter-
namente “si”, sin poder jamds decir “no”, imagen
perfecta de gran parte del pensamiento y de la
politica contemporénea).

El punto de vista sesgado desde el que debe
iniciarse toda critica y toda politica es vélido, tam-
bién, para la “multiplicidad” que siempre introduce
Foucault a partir de Nietzsche. No existe una Unica
relacién de poder capaz de determinar la realidad
social en su conjunto: “Una sociedad no es un cuer-
po unitario en el que se ejerza un poder y solamente
uno, sino que en realidad es una yuxtaposicién, un
enlace, una coordinacién y también una jerarquia
de diferentes poderes, que sin embargo persisten
en su especificidad (...) Asi pues, existencia de re-
giones de poder. La sociedad es un archipiélago de
poderes diferentes”.

Seguramente sea cierto, pero el problema no
estriba en la alternativa entre interpretar el poder a
partir de la multiplicidad o a partir de una relacién
Unica (como tenderfa a hacer cierto marxismo, segtin
Foucault), sino el punto de vista desde el que se analiza
esta multiplicidad. Foucault, a través del concepto de
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gubernamentalidad, mira paraddjicamente la inma-
nencia de estas relaciones desde arriba, desde afuera
y, por lo tanto, tiene una vision global, a vuelo de pa-
jaro, que se aleja completamente del perspectivismo
nietzscheano. Su posicién es neutral, sin perspectiva
parcial, por lo que no existen divisiones que obliguen
al despliegue. Partir de las opresiones, en cambio,
significa captar las relaciones de poder desde dentro
de ellas y desde un punto de vista singular y parcial (el
poder del hombre sobre la mujer, del patrén sobre el
trabajador, del blanco sobre el negro) para conocer
y para luchar contra ellas. No se trata de la realidad
tal como es, sino tal como es para nosotros los opri-
midos, para nosotros los explotados, para nosotros
los sometidos; condicidén necesaria para conocerla y
transformarla. La verdadera inmanencia es solo esto,
un punto de vista de parte que reorganiza la vision
del “todo” partiendo de su opresidn para atacarla me-
jor. La “verdad” del “todo” no reside en la objetividad
del andlisis, sino que solo puede surgir del desplie-
gue de la lucha, de la voluntad de prevalecer sobre
el enemigo.

Inmediatamente después de 1968, la multiplici-
dad de las relaciones de poder comenzé a ser inter-
pretada, a partir de las feministas lesbianas, como
un pluralismo de formas de opresién, una multipli-
cidad de dualismos de poder. Nuevamente un pun-
to de vista de parte sobre la multiplicidad, diferente
del punto de vista de Foucault, que inevitablemente
debia desembocar, dado su “método”, en la teoria de
la gubernamentalidad (gestién funcional del archipié-
lago de poderes). Siempre atrapado en las redes del
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poder, Foucault se lamentard, incapaz de cruzar al
otro lado.

El poder no es externo a los oprimidos, sino que
los atraviesa, contintia Foucault, porque incluso
los oprimidos ejercen una fuerza y pueden cons-
truir una estrategia de resistencia y ataque (siempre
Nietzsche). Los oprimidos son perfectamente cons-
cientes de esto, saben que el poder no se encuentra
ni de un lado de la relacidén ni del otro, sino en el
choque, en la lucha que requiere un saber estratégi-
camente orientado, un saber de parte, un saber que
no puede construirse sin prevalecer sobre el enemigo.

No es lo mismo comenzar el andlisis a partir del
poder, o incluso del deseo, que empezar asumiendo
la condicién de los oprimidos y el punto de vista de
los vencidos. Partir de la opresidn significa otra cosa
fundamental; partir del conflicto antes que de la pro-
duccién, de la lucha de clases antes que de las relacio-
nes de produccion, de la lucha antes que de las fuerzas
productivas. Partir de la opresion significa partir de
la estrategia de los dos polos de la relacién de po-
der. Partir de la opresién es, también y sobre todo,
partir de la apropiacién de los cuerpos. La guerra de
sometimiento mediante la que se constituyen las cla-
ses estd expresamente excluida tanto por Foucault
como por Deleuze como origen del poder, pero cu-
riosamente no por Nietzsche, quien si la convierte en
el fundamento de todo orden politico: para ser “do-
minadores y patrones”, primero hay que haber sido
“depredadores y conquistadores”, que es precisa-
mente la secuencia que sigue al proceso de constitu-
cién del capital: primero la guerra de conquista, que
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luego contintia por otros medios en la explotacidn
del trabajo asalariado, doméstico, colonizado.

Foucault lo vuelve a repetir al final de su vida, en
1983: “Sustituir la dominacién por las practicas de
gubernamentalidad”, que, traducido, significa reem-
plazar el capitalismo por el neoliberalismo, la explo-
tacién por el mercado, la fuerza por la competencia.

Tampoco para Deleuze los efectos de la domina-
cion son atribuibles a una “conquista”, a una “apro-
piacién”, a una “violencia”, es decir, a un acto de
fuerza, sino, en cambio, a una “estrategia, a los dispo-
sitivos, maniobras, técnicas, funcionamientos”, esto
es, a la gubernamentalidad. Deleuze no supone ni
remotamente que este Ultimo sea uno de los rostros
de la estrategia imperialista, irreductible a la goberna-
bilidad, a un poder difuso, disperso, local, micro.

La microfisica del poder, al igual que la micropo-
litica, implica que se renuncia tanto a la “teoria del
contrato” como al “modelo de la conquista”, prosi-
gue Deleuze. En cambio, debemos permanecer fieles
a Marx, quien, antes que Foucault, habia visto actuar,
en el funcionamiento de la fabrica y del capitalismo,
un poder no juridico, no estatal y no contractual, man-
teniendo con firmeza, en cambio, los conceptos de
apropiacién y expropiacién (de cuerpos y saberes)
como su fundamento,

No hay posibilidad de fabricar cuerpos déci-
les (trabajadores, mujeres, colonizados) sin antes
obtener una victoria politica sobre la subjetividad,
que se expresa a través de la expropiacién y apro-
piacién de los cuerpos mismos. No hay posibilidad
de produccién de “individuos”, de “sujetos” sin la
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normalizacién que producen las guerras de someti-
miento y conquista.

Las relaciones de fuerza, sugiere Deleuze, “indu-
cen sin cesar, por su desigualdad, estados de poder,
pero siempre locales e inestables”. Pero ¢de dénde
vienen las “relaciones de poder desequilibradas,
inestables, heterogéneas, tensas” entre hombres y
mujeres, entre blancos y dominados racialmente,
entre capitalistas y trabajadores, sino de la guerra
de conquista, la guerra de apropiacién, la guerra de
sometimiento de trabajadores, mujeres, esclavos
y descolonizados?

El significado de los dualismos no es funcional,
como en las categorias de la microfisica del gobier-
no, sino politico, porque expresa el hecho de que la
sociedad estd dividida, radicalmente dividida (“ab
origine”) por la accién de la potencia capitalista y
del Estado. La sociedad esta dividida en clases vy,
seglin la tradicidn revolucionaria, estas divisiones
son insuperables e irreconciliables. Deleuze afirma
que “este nuevo funcionalismo, este andlisis funcio-
nal” (lo micro integrado por una multiplicidad de
instituciones macro como el “Estado, la familia, la
religién, la produccién, el mercado”, etc.) es com-
patible con un punto de vista de clase. Podemos,
legitimamente, dudar.

Siguiendo a Nietzsche, Foucault define correc-
tamente el poder: “No es una institucién, no es
una estructura (...) es el nombre que se le da a una
situacion estratégica compleja” que, evidentemen-
te —agrego yo— para ejercerse utiliza instituciones y
estructuras (y, por tanto, siempre y sin excepcion es
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asimétrica, fuertemente desbalanceada a favor del
capital y del Estado).

Sin embargo, no es suficiente partir de la estra-
tegia (relacion entre fuerzas igualmente capaces de
ejercer la fuerza) porque también se requiere de una
calificacion histérico-politica de las fuerzas domi-
nantes y de las fuerzas dominadas, que, a pesar de
la asimetria determinada por las guerras de apropia-
cion, se oponen, luchan. La relacién de poder de la
cual partir es, como pretende Foucault, una situa-
cion estratégica no dialéctica en la que incluso los
oprimidos tienen el poder de cambiar la situacién,
de revertir las relaciones de fuerza, pero, nuevamen-
te, dicha relacién adquiere cualidades especificas
por la opresién operada por el imperialismo.

Para comprender la naturaleza y el origen no de
la desigualdad en general, sino de la desigualdad en
y del capitalismo, se debe proceder de otra manera.
No hacerla pasar por un concepto genérico de estra-
tegia, como hace Foucault, sino por uno que permi-
ta su diferenciacion.

Es necesario invertir, en Foucault, el orden his-
térico del proceso de constitucién del poder capi-
talista (camino que, por otra parte, él mismo habia
comenzado a recorrer y al que luego renuncié): 1) a
partir de las guerras de conquista (guerras en plural,
porque la capturas y el sometimiento de los cuer-
pos de trabajadores, mujeres, esclavos son multi-
ples y no idénticos), accién negativa del poder que
produce los dualismos de dominantes y dominados,
y 2) pasar sucesivamente a la gubernamentalidad,
accion positiva del poder que prosigue la guerra de
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conquista por otros medios; es decir, pasar a la
estrategia de los “dispositivos, de las técnicas, de
las estrategias” de pacificacién y de control de los
comportamientos de los vencidos, que los fijan en
las funciones objetivas y subjetivas de obrero, mu-
jer, esclavo; aquf el poder nos hace actuar, nos hace
hacer cosas, otorgdndonos también gratificaciones,
pero rdpidamente encuentra un limite en el funcio-
namiento mismo de la méquina Estado-capital. 3)
Este proceso de activacién y pacificaciéon econémi-
cay politica, bajo la presién de las centralizaciones,
totalizaciones y polarizaciones capitalistas, termina
por hacer estallar las asimetrias y jerarquias y lle-
varnos a la guerra, pero entre Estados (estrategia al
estilo Clausewitz) o a la revolucién (estrategia a lo
Lenin, Luxemburgo, Mao, Ho Chi Minh, etc. —por el
momento no ha habido ninguna otra que pueda ser
llamada asi-).

El poder es productivo, como afirman Deleuze
y Foucault, porque crea efectivamente lo “real” del
trabajador, de la mujer y del esclavo, pero su ser
productivo pasa por tres modalidades de guerra y tres
modalidades de estrategia. Lo que podemos definir
como accién “negativa” y “positiva” del capital es
siempre y en todo caso un gesto de guerra (“a veces
abierta, a veces disimulada”, dicen Marxy Engels en
El manifiesto).

Después de 1975, las fuerzas, en Foucault, estén
codificadas por la guerra y lo politico, pero parece
que ya no estén codificadas por el capitalismo. “Las
relaciones de fuerza —que durante mucho tiempo
habian encontrado en la guerra, en todas las formas
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de guerra, su expresion principal- se habilitaron
poco a poco en el orden del poder politico”.

El poder, en cambio, fue radicalmente modifica-
do por la aparicién del capital y, sobre todo, por el
desarrollo del imperialismo a partir de la década de
1870, que integré la potencia del Estado, la guerra 'y
el capital, reconfigurando tanto la soberanfa como
la economia.

Tanto Deleuze como Foucault insisten en lo local,
en la difusiéon y en la multiplicidad de los centros de
poder, una cartografia que remite al neoliberalismoy a
su gubernamentalidad. Deleuze reivindica un ejercicio
de poder que prescinda del funcionamiento del imperia-
lismo 'y de sus tres procesos de centralizacién econémica,
politica y militar.

Primero, el poder nunca es global, sino siempre
local y su ejercicio “tiene dos sentidos muy diferen-
tes: el poder es local, puesto que nunca es global;
pero no es local o localizable, puesto que es difuso”.
En segundo lugar, el poder no opera centralizacio-
nes: “El poder tiene como caracteristicas la inma-
nencia de su cuerpo, sin unificacién trascendente,
sin una centralizacién global”. Hace de la gestion
“local” y “difusa” la forma general del poder. La
“continuidad de sus segmentos” (escuela, fabrica,
prision, ejército, etc.) no produciria una “totaliza-
cion distinta”, segun el filésofo.

La critica de la soberania, de la totalizacién, de la
globalizacién en la época del imperialismo es uno de
los principales contrasentidos de El nacimiento de la
biopolitica, reproducido aqui por Deleuze. Esto es asi
porque el capital y el Estado tienden continuamente
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a centralizarse, a globalizarse, a unificarse, y a con-
centrar el poder en unas pocas manos y, al mismo
tiempo, a ejercerlo en lo local, en lo micropolitico,
en todo el tejido social de manera difusa.

Es cierto, en cambio, que todas estas dindmicas
de globalizacién, de totalizacién, de centralizacién
del poder nunca se realizan plenamente, sino que es-
tdn destinadas al fracaso. Pero cuando estos proce-
sos no se completan o son puestos en discusién o
muestran sus fallas, el capitalismo siempre tiene la
posibilidad de producir una “totalizacién distinta”
que se llama guerra, que se llama fascismo, que se
llama nazismo (incluso en el nazismo, la centraliza-
cién y la difusién son inseparables). Esto es lo que
viene sucediendo desde hace afos.

Se podria diferenciar entre una totalizacién carac-
terizada como relativa y una totalizacién caracterizada
como absoluta. Podemos ver la primera en los mono-
polios y en el poder ejecutivo, cuyos procesos de uni-
ficacion y totalizacién se efectivizan, pero siempre de
manera inconclusa, sin llegar nunca a realizarse por
completo. En cambio, la totalizacién absoluta puede
captarse cuando estos procesos convergen en la gue-
rra, manifestando simultdneamente un signo de fuer-
zay un signo de debilidad. De fuerza, porque hay una
voluntad que quiere cerrar, llevar a término las centra-
lizaciones y la globalizacién que, de otro modo, por lo
general fracasan. De debilidad, porque usa la fuerza
y asi lleva al capitalismo, la méquina Estado-capital,
a una nueva fase donde domina lo impredecible, la
incertidumbre, el riesgo, el caos, que puede desembo-
car en una catdstrofe.
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Al no tomar para nada en cuenta el fenémeno
del imperialismo, los dos filésofos franceses parecen
sucumbir a la imagen posmoderna del poder que se
desmiente ante el resultado habitual y repetitivo de los
monopolios y la guerra.

Deleuze parece no solo defender y asumir la iden-
tidad establecida por Foucault entre poder y guberna-
mentalidad, sino que trastoca la jerarquia que habia-
mos reconstruido, porque para él el gobierno precede al
Estado, precede a la mdquina Estado /capital, “el gobierno
es primero respecto del Estado”. Primero estaria la mul-
tiplicidad de dispositivos de poder y, luego, el Estado
que no serfa mds que una sumay superposicién de dis-
positivos de gubernamentalidad. Hemos tratado de de-
mostrar que la gubernamentalidad no puede en ningtin
caso preceder a la “maquina Estado-capital”, porque
estd radicalmente subordinada al funcionamiento del
imperialismo del délar. Comandada y dependiente del
imperialismo monetario y financiero, dura un tiempo:
las contradicciones, las asimetrias, las polarizaciones
entre clases y entre Estados ya no son gestionables por
la forma difusa de control “pacifico”. En este punto, en-
tran en juego otros dispositivos, el populismo, el neo-
fascismo y la guerra, mas adecuados para defender los
intereses de las distintas clases propietarias.

“No hay que buscar un punto central, un unico
foco de soberania del que irradian formas derivadas
y descendientes”, insiste Deleuze. No hay centro
mas central que otros, no hay perspectiva més ver-
dadera que otra, pero la “préictica” permite la exis-
tencia de un dominado y un dominador, un centro
y una verdad que una fuerza politica afirma frente a

209



otras fuerzas, otras verdades, otros centros. Hay una
perspectiva que se afirma no porque sea verdadera
en si misma, sino porque se impone alternando en-
tre violencia directa e indirecta.

El poder es, al mismo tiempo, potente e impo-
tente, tiene su zona de poder, pero también de im-
potencia, dicen Deleuze y Guattari. El poder es una
relacion entre fuerzas, donde una manda y la otra
obedece, pero, precisamente, una relacién donde
el que tiene que cumplir la orden recibida puede
ejecutarla, negarse, rebelarse, huir, etc. El poder es
siempre simultdneamente potencia/impotencia. En
las condiciones contemporaneas del capitalismo,
caracterizado por el dominio de las finanzas y de la
moneda, dicen Deleuze y Guattari, el poder politi-
co manifestaria su impotencia porque tendria poco
margen de maniobra: “La politica opera a través de
macrodecisiones y elecciones binarias, intereses bi-
narios; pero el campo sobre el que toma la decision
esta restringido”. El terreno sobre el que ejercer la
decisidn es ciertamente limitado, la soberania estd
en crisis, repiten los tedricos del Imperio, pero tie-
ne la fuerza suficiente y necesaria para decidir quién
es el enemigo y quiénes son los amigos. El impe-
rialismo tiene, ciertamente, su zona de poder tanto
como su zona de impotencia, pero posee la fuerza
suficiente y necesaria para declarar la guerra (econé-
mica, tecnolégica y militar). Cuando la méaquina po-
litico-econémica de captura no funciona segun sus
expectativas, cuando fracasa la totalizacion difusa y
dispersa de la gubernamentalidad, el imperialismo
no duda en desatar, hoy como ayer, guerras de todo
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tipo y naturaleza, e incluso en reintroducir en el jue-
go nuevos y viejos fascismos.

Paraddjicamente, para la critica al “método” de la
gubernamentalidad y su concepcién posmoderna del
poder, podemos referirnos a las posiciones de Foucault
de principios de la década de 1970, luego repudiadas
por el propio autor:

|u

No podemos ocupar una posicién del sujeto uni-
versal, totalizador o neutral. En la lucha general de
la que habla, quien habla, quien dice la verdad,
quien cuenta la historia, quien recupera la me-
moria y conjura los olvidos, pues bien, ese estd
forzosamente de un lado o del otro (...). Se propo-
ne expresar con claridad, tal como es, el conjun-
to de la batalla y restablecer el recorrido global
de la guerra. Pero no es, pese a ello, un discurso
de la totalidad o la neutralidad; es siempre un dis-
curso de perspectiva. Solo apunta a la totalidad al
entreverla, atravesarla, penetrarla con su propio
punto de vista (...). La verdad no puede desple-
garse mas que a partir de su posicién de comba-
te, a partir de la victoria buscada (...) Y la perte-
nencia a un campo que va a permitir descifrar la
verdad, denunciar las ilusiones y los errores por
los cuales se nos hace creer —nuestros adversa-
rios nos hacen creer— que estamos en un mundo
ordenado y pacifico (énfasis mio).”

La multiplicidad de relaciones de poder que pode-
mos encontrar en Nietzsche es plegada de manera
especifica y asume las caracteristicas singulares del
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capitalismo. No se puede analizar el poder sin el ca-
pital, como tiende a hacer Foucault en la estela de
Nietzsche, porque el capitalismo, con el imperialismo,
integra organicamente la accion del Estado (politica-
militar-juridica) y la accién del capital (fuerza no juridi-
ca ni estatal), superando otro umbral de centralizacién
y extendiendo sus dispositivos de control y captura
sobre lo local, sobre lo micropolitico. Centralizacién y
microfisica no se oponen, sino que son dos caras de
un mismo dispositivo de poder.

Notas

1 Polanyi, Karl, La gran transformacion. Los origenes politicos y
econdémicos de nuestro tiempo, México, FCE, 2017.

2 Marx, Karl, El Capital. Critica de la Economia Politica. Tomo 111,
México, FCE, 2013.

3 Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil Mesetas. Capitalismo y es-
quizofrenia, Pre-Textos, Valencia, 1994.

4 Paralelamente, se utiliza la fuerza en otras guerras de so-
metimiento para crear esclavos, someter a los colonizados y a
las mujeres.

5 Sobre la distincion guerra-violencia, me tomo la libertad de
referirme a mi libro Guerra o Revolucidn. Porque la paz no es una
alternativa, op. cit..

6 Deleuze, Gilles, Foucault, Buenos Aires, Paidés, 2015.

7 Foucault, Michel, Defender la sociedad: curso en el Collége de
France: 1975-1976, Buenos Aires, FCE, 2000.
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Capitulo V

Los tiempos estan cambiando

La guerra es el sintoma de que la hegemonia del impe-
rialismo estadounidense estd llegando a su finy su len-
to declive desencadena no solo guerras entre Estados,
sino también guerras civiles mds o menos furtivas
(Brasil, Estados Unidos, Peru, etc.) y verdaderas insu-
rrecciones (Africa del Norte, Egipto, Chile, Colombia,
Iran). Pero también es el sintoma del fin de una civiliza-
cion, la Occidental, y de su supremacia absoluta sobre
el resto del mundo, que se prolongé durante siglos. Se
afirma universalmente y al mismo tiempo parece de-
caer. El capitalismo y la globalizacién, cuyo desarrollo
habfa asegurado su hegemonfa, han entrado en una
fase de destruccidn sin creacién, de destruccién a secas.

Ya no vivimos el tiempo continuo y vacio de la mun-
dializacién, sino el tiempo discontinuo, roto, tumultuo-
so y contradictorio de su ruina. Tiempo marcado ya no
por la “economia”, por la gubernamentalidad, sino por
el conflicto que el neoliberalismo tenfa como misién
conjurar, pero que, en cambio, hizo emerger aiin con
mads violencia: la guerra.

Retorno del Estado, retorno de la Historia (dicen los
mads ingenuos que ni la Historia ni el Estado jamas se
habfan ido) que son formas de dar cuenta de la vuelta
del tiempo de la politica, ya no como administracién,
como gobernabilidad, sino como lucha de clases, lar-
gamente negada, eliminada, reprimida.
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Los tiempos estdn cambiando. No mds Cronos,
el tiempo continuo y lineal de la normalidad de la
dominacién y de la explotacién, sino un tiempo “fue-
ra de sus goznes”, que sacude “la economia-mun-
do” y del que surge Kairds, un tiempo de rupturas,
de discontinuidades, de disyunciones que se abren
a catdstrofes (en el sentido de cambio, mutacién de
estado), implosiones, destrucciones, pero también a
la creacién de nuevas posibilidades, nuevas oportu-
nidades inimaginables antes de 2008.

Tiempos tragicos porque lo posible se entrelaza
inevitablemente con el conflicto, con el enfrenta-
miento, con la guerra. Una situacién tragica porque
el “hacer morir y dejar vivir” que Foucault relegé a
un pasado extinguido de soberania se despliega con
toda su fuerza con la guerra y se declina incluso don-
de la guerra auin no llego; tragico, porque las guerras
civiles estdn regresando al primer plano, aunque por
el momento de forma progresiva; trdgico, porque
dentro de este enfrentamiento la habitabilidad del
planeta es el dltimo problema de los imperialismos
en pugna.

Los tiempos trdgicos son tiempos de elecciones
radicales.

Coémo entender la guerra

Tratemos de analizar ahora cédmo los grandes
Estados (imperialismos) se posicionan en la nueva
fase abierta con la crisis de 2008 y c6mo los movi-
mientos intentan actuar dentro de la misma fase po-
litica inaugurada por el ciclo de luchas de 2011; dos
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procesos que se entrelazan y se retroalimentan (gue-
rra entre Estados y guerras civiles, insurrecciones).

Los Estados parecen ser perfectamente cons-
cientes de lo que esta en juego y se comportan en
consecuencia: un nuevo orden mundial imperialista
que los occidentales (Estados Unidos y sus “alia-
dos”) quieren conducir, como siempre lo han hecho,
mientras China, Rusia y el gran Sur luchan por un
orden multilateral. Una multilateralidad dotada de
poder unilateral a nivel regional, que perpetta —tan-
to en la unilateralidad como en la multilateralidad—
opresiones, dominaciones y explotaciones.

Para posicionarse en la nueva etapa politica, de-
cfamos al comienzo del texto, es necesario saber de
qué proceso politico es la guerra una continuacion.
Ahora que ya lo sabemos, podemos responder a
aquella pregunta: es la continuacién del imperialis-
mo del ddlar y de las luchas interestatales y de cla-
ses que ha desatado. Pero es una continuidad que
nos lleva a otra dimension, a otro tiempo. La con-
tinuacién de la politica en la guerra es, en realidad,
una gran discontinuidad.

Se abre otra fase politica, signada por la inesta-
bilidad, la incertidumbre y la imprevisibilidad que, si
bien siempre han sido elementos que han jugado un
papel en el capitalismo, aqui se ven exacerbados por
la guerra, por la “disolucién de todo lo sélido en el
aire”, por la apertura del tiempo.

“La guerra es el dominio del azar”, afirma astuta-
mente Clausewitz. El azar (la “fortuna”, que los ita-
lianos del Renacimiento definian como “poder total-
mente impredecible”) hace que la situacién se abra a
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alternativas desconocidas y radicales porque la catds-
trofe también puede conducir a la implosién, al caos,
a la barbarie o las rupturas revolucionarias. Es en este
sentido que podemos interpretar el catastrofismo rei-
vindicado por los revolucionarios de la primera mitad
del siglo XX. La maquina Estado-capital produce, una
y otra vez, catdstrofes histéricamente determinadas,
pero también, cada vez, su “fin” histéricamente posi-
ble. Ya pasoé la época en que los ingenuos o los irres-
ponsables podian decir que era “mds facil imaginar el
fin del mundo que el fin del capitalismo”.

La acumulacién de ganancias y poder llega a un
punto verdaderamente catastréfico, porque conduce
a la guerra. El futuro es tan oscuro como siempre,
nos remite al presente de enfrentamientos, pero la
otra cara de este tiempo trégico es que estamos tam-
bién frente al tiempo de los cambios radicales.

El paralelismo que podemos establecer con lo que
escribié Lenin en 1917, poco antes de la Revolucién
de Octubre, no es tan sorprendente porque sabemos
que los rasgos del capitalismo que él analizé hace un
siglo atin siguen presentes, pero ampliados. Las con-
diciones que conducen a la guerra son similares y, a
la vez, diferentes. Su explosién parece diluida en el
tiempo, frente a la densidad de los acontecimientos
de la Primera Guerra. El texto de Lenin —ya utilizado
en el segundo capitulo— contiene un método de and-
lisis de las causas de la guerra que es, respecto de
las opiniones contemporéneas, incomparablemente
mas esclarecedor.!

Otros, atin mds pobres de espiritu que los incau-
tos que consideran a Lenin un “perro muerto”, me
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tildan de leninista. Pero ¢qué puedo hacer si el ul-
timo debate serio, profundo y politicamente sélido
sobre la guerra y su relacién con el capitalismo, y
de este con el Estado, se llevé a cabo en la primera
mitad del siglo XX? Después de eso, se ha girado
hacia un anélisis marxiano que, como recuerda Rosa
Luxemburgo, evita a priori problematizar el imperia-
lismo, de un “capital” como “dominio exclusivo y
general”, de un capital como poder inmanente que
no conoce limites, sino solo obstaculos que despla-
za continuamente (Deleuze, Guattari, Negri).

Las primeras lineas del texto resaltan inmediata-
mente el abismo, muy instructivo para nosotros, que
separa a la conciencia de si que tenfa aquella época
de la que tiene la actualidad. “En los ultimos tiem-
pos, la cuestién de la guerra y la revolucién se ha
debatido con tanta frecuencia en la prensa y en las
asambleas populares que, para muchos de ustedes,
los diversos aspectos de la cuestién probablemente
se han vuelto no solo familiares, sino también un
poco aburridos”.

Desde hace algtin tiempo, sin embargo, estas
dos categorias, “guerra” y “revolucién”, que habifan
sido objeto de andlisis y acaloradas discusiones en-
tre los revolucionarios desde principios del siglo XX,
han sido completamente eliminadas del pensamien-
to critico y se han convertido en verdaderos tabues.
La guerra y la revolucién han sufrido una erradica-
cion tedrica que estamos pagando muy caro. Estas
también han desaparecido del radar de los movi-
mientos, todos centrados en su propia relacién
de poder. Pero al mismo tiempo, estas categorias
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son las que provocan un pénico cognitivo, especial-
mente en los medios, después de que Occidente se
convenciera, desde la caida de la Unién Soviética,
de que la democracia y el liberalismo habian ganado
definitivamente y, por tanto, ya no habfa enemigos,
mas alld de algunos terroristas. La reaparicién de lo
que no deberia haber estado allf, la guerra en Europa
como escenario de un enfrentamiento mundial, ha
encendido tonos histéricos de una guerra “justa”
contra un enemigo “irracional”.

El estallido del conflicto armado en Ucrania tomé
a todos por sorpresa, como si la guerra fuera una
herramienta del siglo XX y el nuevo capitalismo
cognitivo, biopolitico, informético, de plataformas,
lugar de todas las innovaciones y modernizaciones
posibles, no pudiera contemplarla. i{Cémo es posi-
ble que la guerra estalle si la paz ha reinado durante
setenta afios y si durante generaciones enteras ya no
se trata de otra cosa que de la historia?

La paz es un concepto muy relativo en el capita-
lismo porque es inseparable de la guerra. A veces,
para los demdcratas y los liberales, es dificil ver la
guerra porque fluye bajo las instituciones econémi-
cas y politicas de la “paz”; otras veces porque tiene
lugar en territorios lejanos que, aunque sean parte
del “mercado mundial”, parecen no tener relacién
con “nuestra” paz. Ni siquiera se plantean la tarea
de descifrar la guerra detrés de la paz. Por eso, cuan-
do la guerra se manifiesta con toda su fuerza des-
tructiva, se caen de la nube.

Nos encontramos hoy en una situacién similar
a la que precedié a 1914. Hacfa afios que la guerra
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no causaba estragos en Europay el capitalismo tejia
relaciones econémicas entre naciones que nadie, al
parecer, tenfa interés en cuestionar porque la guerra
era perjudicial para los negocios —se decia entonces
como ahora-—. Estas afirmaciones ignoraban una do-
ble verdad: el capitalismo existe solo como mercado
mundial y la economia no es algo distinto a la gue-
rra, sino su continuacién por otros medios.

La paz reinaba en Europa, como ya decia Lenin,
“pero esto se debia a que el dominio de las nacio-
nes europeas sobre los centenares de millones de
personas en las colonias se sostenia exclusivamente
a través de guerras incesantes, continuas, intermi-
nables”. Ahora como entonces, “nosotros, los eu-
ropeos, no las consideramos guerras, ya que, con
demasiada frecuencia, mds que guerras parecian
masacres brutales, exterminios de pueblos inermes”.

Si queremos comprender la guerra contempora-
nea, necesitamos hacer un repaso general de la po-
litica de las potencias europeas en su conjunto. Es
necesario no tomar un ejemplo aislado, que siempre
es fécil desgajar del contexto de los fenémenos so-
ciales y que carece de valor, porque, con la misma
facilidad, se puede citar un ejemplo opuesto. Si que-
remos comprender cémo la actual guerra ha surgi-
do, fatal e inevitablemente, a partir de este sistema,
debemos tomar la politica global de todo el siste-
ma de Estados europeos en sus mutuas relaciones
econdémicas y politicas.

Las guerras nos parecian “pequefias” porque
en ellas morian pocos europeos; pero, en cambio,
eran asesinadas cientos de miles de personas de
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las naciones oprimidas, naciones que ni siquiera se
consideraban naciones.

La frase precedente de Lenin sirve para entender
el asombro que suscita la guerra que interrumpid
irracionalmente la paz (en el Norte) y, al mismo
tiempo, nos invita a reconsiderar tanto el concep-
to de paz como el de guerra, midiéndolos en el
mercado mundial.

Tanto el anélisis de los ordoliberales como el
de los neoliberales se concentra obsesivamente en
el Norte del mundo, en Estados Unidos y Europa,
mientras que el imperialismo norteamericano tiene
una visién global, sobre todo porque, a lo largo del
siglo XX, se enfrent6 a las guerras de liberacién (na-
cional) del dominio colonial de siglos que tuvo lu-
gar en el Sur global. La concepcién del poder que no
tiene en cuenta esta dimensién global (Foucault) es
muy débil y corre el riesgo de no captar las razones
profundas del actual conflicto.

Desde el final de la Segunda Guerra Mundial,
Estados Unidos ha librado una asombrosa cantidad
de guerras en el Sur del mundo, todas ellas perdidas,
con la ayuda directa de europeos, japoneses y otros
pafses aliados durante los ultimos cuarenta afios.

Y son precisamente los paises del Sur del mundo
los que desafian la hegemonia del délar y sus arti-
lugios de captura, que los han despojado de sus ri-
quezas y de su soberanfa, segun los principios mas
clésicos de la colonizacién. En realidad, las guerras
libradas por los colonizados para liberarse del yugo
de los imperios coloniales europeos nunca han ce-
sado desde finales del siglo XIX, porque han estado
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en continua metamorfosis. Las luchas anticoloniales
tomaron diferentes formas, primero democratico-
burguesas, luego, a partir de 1917, bolcheviques,
revolucionarias, para devenir hoy capitalistas, pero
distintas del modelo estadounidense.

Debemos resaltar una diferencia muy notable
entre la Primera Guerra Mundial y la guerra actual.
La Gran Guerra fue un enfrentamiento entre paises
imperialistas del Norte del mundo, por la reparti-
cién del Sur global, por el acaparamiento de escla-
vos y la distribucién de las colonias y sus recursos,
sin los cuales el “ciclo” del capital simplemente no
podria haberse dado. Se enfrentaron “dos grupos
de potencias capitalistas”. Potencias como Francia
e Inglaterra, que ya habfan consolidado sus impe-
rios coloniales y dominaban el mercado mundial
sin oposicion. Frente a este grupo, “principalmente
anglo-francés, se ha destacado otro grupo de capita-
listas ain mds rapaz, un grupo que llegé al banquete
capitalista cuando todos los asientos estaban ocu-
pados” y exigié una nueva “divisién” de las colonias
y del mercado mundial. Sobre todo Alemania, que
reclamaba, sobre la base de las innovaciones intro-
ducidas en el capitalismo (estatalizacién de la pro-
duccién capitalista, fusién de fuerzas gigantescas
como el Capital y el Estado en un solo mecanismo),
su parte del botin colonial.

Dos grupos de poder se enfrentan también ac-
tualmente, pero con caracteristicas muy diferentes.
El principal objeto de discordia de la Gran Guerra,
el Sur global, se ha convertido en un sujeto econé-
mico y politico que, después de las revoluciones, ha
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aceptado por completo las reglas y el funcionamiento
del capitalismo, aunque no se haya ajustado integra-
mente al modelo estadounidense. A diferencia de lo
que ocurria hace un siglo, es una fuerza que hoy exige
su parte del banquete capitalista. Los paises reunidos
en Samarcanda (Uzbekistdn) en septiembre de 2022,
encarnan este deseo de “una nueva redistribucién del
poder” que Estados Unidos no puede aceptar y que
los europeos se ilusionan con que pueden rechazar.

Pero al mismo tiempo hay algo méas profundo
en este enfrentamiento. China, India, los paises del
Sur en general, no entienden con qué legitimidad
Occidente quiere —como lo ha hecho durante siglos—
seguir comandando y decidiendo el destino del mun-
do. Son sus propios “valores”, los que una vez de-
rrotada la Unién Soviética considerd exportar, como
hizo con las mercancias, a todos los rincones del
planeta, los que estdn radicalmente cuestionados.
Es su supremacia lo que ya no se acepta como un
hecho natural.

Pensar que el origen de la guerra actual es la inva-
sion rusa es una ingenuidad ridicula de los defenso-
res de la “democracia” y los enemigos de la “oligar-
qufa” (rusa). Es mds probable que las cosas sean tal
como decfa Lenin sobre el imperialismo de su época:
“Si ha llegado la guerra, quiere decir que no se po-
dria haber hecho de otra manera”. Las potencias in-
volucradas “estaban obligadas a enfrentarse, porque
el nuevo reparto de esa supremacia se habfa hecho
inevitable desde el punto de vista del capitalismo”.

Sobre cdmo enfrentar y evaluar la actual gue-
rra, Lenin nos da algunas valiosas indicaciones. La
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opinién publica en el Norte del mundo ha sido for-
mateada sobre el binomio agresor/atacado, como
vara para evaluar de qué lado estar. Lenin conside-
ra que los dos conceptos no son esenciales porque
impiden que se planteen las preguntas pertinentes:
“Olvidando la historia del capital financiero, la histo-
ria de cémo se ha gestado esta guerra por un nuevo
reparto del mundo, se presenta el asunto de la si-
guiente manera: dos naciones vivian en paz, luego
una agredié a la otra y la otra contraataco, se defen-
dié. Se olvida toda la ciencia, se olvidan todos los
bancos, y se les dice a los pueblos que tomen las
armas, y también a los campesinos, que no saben
nada de politica: ‘{Todo lo que tienen que hacer es
defenderse!’ (...) Obviamente, la cuestién de cudl de
estos dos ladrones fue el primero en sacar el cuchi-
llo tiene poca importancia para nosotros”.

Lenin propone desplazar por completo el debate,
no centrarnos en el hecho contingente (quién ata-
6, cudl fue el incidente que encendié la mecha) y
situarnos al nivel del funcionamiento global del ca-
pitalismo, el mercado mundial y el mando financiero
que operan la captura organizada de la renta/benefi-
cio, tanto entonces como ahora.

éQuién tiene la culpa de que se establezcan
bancos que manejan cientos de millones de
rublos, de que esos bancos arrojen sus redes
de saqueo por todo el mundo y se enfrenten
en un combate mortal? jEncuentra al culpable,
si puedes! El culpable es el desarrollo del ca-
pitalismo durante medio siglo, y no hay mds
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salida que el derrocamiento del dominio de los
capitalistas (...) En este mundo de capitalistas,
tales problemas no se resuelven de forma vo-
luntaria. solo pueden resolverse con la guerra.
Por eso es absurdo culpar a uno u otro ladrén
coronado. Esos ladrones con corona son todos
iguales. Por eso es igualmente absurdo cul-
par a los capitalistas de uno u otro pafs. Son
culpables tnicamente de haber establecido
semejante sistema.

Lenin, a diferencia del marxismo occidental, tam-
bién habia captado perfectamente la evolucién de la
revolucién, determinada por el ingreso a la lucha de
los pueblos oprimidos, sobre la que habia reconfigu-
rado la estrategia, una vez fracasada la revolucién en
Europa. Lenin marca un pasaje fundamental no solo
porque la guerra es integrada y resulta inseparable
del capitalismo, sino sobre todo porque, mientras
para Marx la revolucién serd necesariamente euro-
peay luego repercutird en el mundo, para Lenin “es-
tamos en visperas de una revolucién mundial” que
tiene sus vanguardias fuera de Europa, en el hemis-
ferio sur. Lo que le resulté més dificil de comprender
fue que la revolucién mundial del siglo XX marcé po-
liticamente el declive de Occidente.

La nueva etapa politica
Para tratar de definir una coyuntura politica que, se-
gun parece, serd la nuestra por largo tiempo, ¢pode-

mos asumir la guerra actual como la confirmacién
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del vaticinio de Giovanni Arrighi en Adam Smith en
Pekin?? ;China reemplaza a Estados Unidos al frente
del mercado mundial? ¢Vamos hacia un siglo chino
después de haber sufrido el siglo norteamericano?

Uno puede dudarlo. Son numerosas las razones
que hacen improbable la previsién de Arrighi, al me-
nos a corto-mediano plazo, y dibujan una situacién
mucho menos lineal, mucho mas problematica.

La actual guerra no se parece a una nueva versién
de la “trampa de Tucidides”: una potencia emergen-
te intenta derrocar a la potencia hegemonica y el
enfrentamiento desemboca en un conflicto militar.
Los investigadores de relaciones internacionales de
Harvard que desarrollaron la teoria encontraron que,
en el transcurso de la historia, en los dieciséis casos
de este tipo analizados, doce han resultado en una
confrontacién militar entre la potencia hegemonica
y la emergente.

China no tiene esta fuerza, porque no tiene los
numeros econémicos, tecnolégicos y militares para
reemplazar a Estados Unidos. Las clases dominan-
tes y el Partido Comunista de China parecen ser ple-
namente conscientes de esto.

El imperialismo estadounidense ha hecho del dé-
lar el centro de imputacién de la economia mundial,
el punto en el que se abre y se cierra, comienzay ter-
mina el circuito global del capital. La moneda esta-
dounidense fue el motor de la mundializacién, por-
que asegurd las inversiones y la liquidez necesaria
para la produccién y el comercio. El déficit presu-
puestario impuso la dolarizacién del mundo, y Wall
Street garantizé las salidas y entradas de capitales
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al mundo, favoreciendo su desarrollo o su recesién.
China estd todavia muy lejos de poder desempefiar
el papel de “gran deudor” en el mercado mundial,
capaz de inundar el mundo de renminbi con su deu-
da estructural (al contrario, tiene un gran superavit
comercial); es decir, no tiene una moneda que sea
tanto nacional como internacional.

Esto no significa que, una vez finalizada la gue-
rra en Ucrania, podamos volver al estado de mun-
dializacién anterior al enfrentamiento. De hecho,
la guerra ha acentuado atin més las divisiones que
ya fracturaron el mercado mundial. La mundializa-
cién estd todavia mas balcanizada que antes. El eje
Alemania-Rusia-China fue quebrado, quizéds defini-
tivamente, por la iniciativa militar estadounidense.
Europa estd en condiciones de ver su economia mds
debilitada; su comercio con el Este es cada vez mds
dificil. Occidente estd tratando por todos los me-
dios de aislar a Rusia, que esta reciclando con éxi-
to su trafico comercial con paises no occidentales.
China, principal objetivo de la guerra, es objeto de
decoupling, para liberar al Norte y al resto del mundo
del comercio con la potencia emergente e impedir
que adquiera nuevas e indispensables tecnologias.
Estados Unidos todavia estd lidiando con la guerra
civil mientras financia el “American first” con sub-
venciones multimillonarias, otro golpe mortal para
el “Free market”.

La Fed subié las tasas de interés para hacer fren-
te a la explosion de la inflacién provocada por los
bancos centrales (dinero a costo cero) y por la po-
tencia de los monopolios que imponen sus precios
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(pricing power). Los paises mas pobres del Sur se ven
obligados a seguir la suba de los tipos de interés (el
doble respecto de la suba fijada por los norteameri-
canos), lo que los expone a una crisis de deuda que
no solo los empuja a la recesién y a politicas de aus-
teridad, sino que incluso podria hacer saltar por los
aires todo el sistema financiero.

La voluntad de América del Sur de dotarse de
una moneda que rompa la dependencia del délar
se suma a los proyectos de China y Rusia de ir en
la misma direccién (desdolarizacién). Varios paises
del Sur comienzan a comerciar en sus propias mo-
nedas, desvinculdndose del délar. El sistema mone-
tario/financiero corre el peligro de fracturarse en una
regionalizacién y en una multilateralidad que corres-
ponden a los proyectos politicos de autonomia frente
a la moneda estadounidense. Un economista habla
de una futura “guerra de las monedas”, que, en rea-
lidad, se viene dando desde 2008 y que constituye el
corazén “oculto” (para quien no quiere ver) del ac-
tual enfrentamiento entre imperialismos.

La segunda razén por la cual, en lugar de tener un
cambio de hegemonia, habra una inestabilidad plane-
taria permanente, es que China, al igual que Estados
Unidos, no tiene la menor idea de cémo acabar con
el caos que su modelo de desarrollo ha producido.

Estados Unidos no tiene un proyecto politico-
econémico para salir de este caos internacional. Son
incapaces de “reordenar” una globalizacién en crisis
estructural de la que son los principales responsa-
bles. Se mueven exclusivamente en funcién de sus
intereses inmediatos, pisoteando el punto de vista de
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los demds, aunque sean aliados. El délar, gracias a la
guerra —y confirmando las hipétesis de Qiao Liang—,
se ha valorizado mucho, convirtiéndose en la mone-
da fuerte del planeta y atrayendo capitales que ponen
en serios aprietos sobre todo al gran Sur. Mas que
un simbolo de solidaridad, muestran a los Estados
Unidos como los grandes desestabilizadores.

Nunca salimos de la crisis de 2008, porque las
politicas monetarias de los bancos centrales (quanti-
tative easing) inundaron la economia de dinero, pero
sin poder hacerlo “derramar” del dmbito financiero
a la economia “real”, demostrando que el modelo
econdémico de los ultimos cincuenta afios estd en un
callején sin salida.

La enorme disponibilidad de liquidez ha acentua-
do, ante la imposibilidad de reiniciar la produccién,
el caracter depredador del capitalismo contempora-
neo: la tendencia (mds renta y menos produccién)
que ya estaba en el origen de la crisis de las subprime
se ha profundizado con los intentos de rescatar las
finanzas por parte de los bancos centrales porque
el dinero ha funcionado como un mecanismo de
captura, de expropiacion de salarios e ingresos ya
muy reducidos.

La asimetria que caracterizé al imperialismo del
délar se ha vuelto mds evidente, y los paises que su-
frieron mds el drenaje financiero (el gran Sur) y el cos-
to de la mundializacién ya no quieren soportar esta
“imposicién” de facto que proporciona las inversio-
nes necesarias para su explotacién y subordinacién.

Se perfilan, asi, grandes incégnitas: no solo por-
que no asistimos a un cldsico reemplazo de una
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hegemonia por otra, como ocurrié con el délar y
la libra, sino también porque la crisis ecoldgicay la
fuerza politico-econémica del gran Sur plantean pro-
blemas que parecen no encontrar solucién dentro
de la légica capitalista.

El ciclo “virtuoso” del délar se ha vuelto “vicioso”
y la fase que se abre con la guerra no parece con-
ducir a una reestructuracion clasica del modo de
produccién a escala mundial. Lo que ha comenzado
es mds bien un proceso de destruccidn cadtica que
poco tiene que ver con la “destruccién creativa de
Schumpeter”. La clasica sustitucién de un modo de
produccién por otro mas productivo, més eficiente,
més rentable para el capital choca con dos realida-
des. En la arena internacional, vemos no solo poten-
cias econédmicas y politicas en guerra, ninguna de
las cuales parece tener las llaves para un nuevo de-
sarrollo del mercado mundial, sino también de algo
nuevo. La posibilidad de aniquilamiento de la habi-
tabilidad del planeta Tierra para la especie humana
se ha convertido en una realidad tangible y medible.
La guerra ha profundizado las heridas que el capita-
lismo inflige al globo terrdqueo sin aportar solucién
alguna a la degradacién que la “produccién” provo-
ca en la reproduccién del medio ambiente en el que
vivimos. La guerra se asocié inmediatamente a una
“crisis” energética que hizo estallar las ganancias
en 185 mil millones de délares, un récord histérico
para los cinco monopolios petroleros mas impor-
tantes (Total, ExxonMobil, Chevron, Shell, BP).? Si
antes no se hacfa nada para solucionar el problema
de la energia fésil, motor de la produccién, hoy esta
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misma energia no solo se ha vuelto insustituible,
sino que tiene precios prohibitivos para los perdedo-
res de la guerra (Europa se ve obligada a asumir cos-
tos energéticos, tanto de particulares como de em-
presas, que pesan sobre su competitividad). Dentro
de la guerra hay otra guerra por el acaparamiento de
energias fésiles y la transicion ecolégica, si es que
alguna vez ha entrado en la agenda de los Estados,
hoy se pospone a una improbable posguerra. La eco-
nomia mundial nunca ha sido tan dependiente de
los combustibles fésiles como hoy.

Ya no se trata solo de modificar, para hablar como
Marx, las fuerzas productivas y las relaciones de
produccién, para hacerlas mds productivas (nuevo
capitalismo) o cambiarlas radicalmente para hacerlas
mads justas y libres (revolucién), sino de concebirlas
de modo que la destruccién inherente al “desarrollo” no
se vuelva, de relativa, absoluta, como viene ocurriendo
de manera acelerada desde hace mas de un siglo.

La identidad de produccién y destruccién que
caracteriza al capitalismo desde la Primera Guerra
Mundial se ve acelerada por la guerra actual.
Destruccidn de sociedades, destruccién de econo-
mias y sus fuerzas productivas y destruccién ecolé-
gica se suman sin precedentes. El resultado de esta
marafia de “destruccion/destructiva” nos proyecta a
una situacion altamente peligrosa de la que no tene-
mos ninglin antecedente.

El otro gran obstéculo para pensar en una nueva
forma de acumulacién es la fortaleza politica y eco-
némica del “gran Sur”. Cualquiera que sea el nivel de
desarrollo de la tecnologfa y la ciencia, desde 1492,
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para producir ganancias, el capital debe explotar al
“Sur”. Las innovaciones tecnoldgicas y organizativas
no son suficientes para aumentar la ganancia: la ex-
plotacion del trabajo libre o mal pago, del trabajo ser-
vil y esclavo es absolutamente necesaria para frenar
la caida tendencial de la tasa de ganancia. Ahora el
Sur ya no estd alli para proporcionar mano de obra
gratuita o barata ni materias primas gratis.

El capitalismo no puede regirse solo por sus pro-
pias fuerzas (produccion, ciencia, tecnologia), como
bien sabia Rosa Luxemburgo, y no solo no hay otro
planeta que saquear, sino que ya no hay ni siquiera
un “otro sur” que explotar.

De lo descrito emerge un escenario de mediano y
largo plazo que hard desaparecer el mediano y largo pla-
zo, porque el continuum histérico serd roto por las
guerras, no solo por el reparto del mercado mundial,
sino también por guerras civiles, climaticas, migrato-
rias, por disturbios e insurrecciones.

Emancipacion y revolucién

Los movimientos, mds que ser conscientes de la
discontinuidad de la nueva etapa politica, parecen
haber sido arrojados dentro de ella. En general, pa-
recen querer continuar con la politica de la fase an-
terior, mientras que los espacios politicos se cierran
y la gobernabilidad es sustituida por la politica de
los nuevos fascismos, que acompafian mayores cen-
tralizaciones del poder politico, econdémico y militar.

Sin embargo, la situacién los empuja a poner en
practica rupturas radicales, verdaderas revueltas,
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verdaderas insurrecciones dentro de las cuales
se ven obligados a preguntarse qué hacer con el
poder constituido.

En el pasado las brechas politicas y temporales
abiertas por el régimen de guerra en los dispositivos
de mando y control del imperialismo eran oportuni-
dades que los movimientos revolucionarios se pro-
ponfan explotar: histéricamente abrieron el tiempo
de la revolucién. Pero la catdstrofe (mutacién del
orden global) nunca ha sido para los revolucionarios
el resultado de un determinismo, sino que siempre
se ha referido a la capacidad de asir el tiempo fuera
de sus goznes, el Kairés de la ruptura. Una etapa
final del capital, que “no puede ser alcanzada en la
realidad”, porque no es solo un proceso econémico,
sino también politico. Y solo otro proceso politico
podrd decretar su “etapa final”.

Un revolucionario del siglo XX habria lefdo los
acontecimientos contempordneos como una con-
secuencia previsible del desarrollo del capital, de
sus indispensables asimetrias, de sus necesarios
desequilibrios, de su insaciable sed de lucro, pero
también como momento de surgimiento de nuevas
posibilidades (“Gran confusién bajo el cielo, la situa-
cién es excelente”). El proceder de lo negativo se ma-
nifiesta no solo como explotacién, dominacién, des-
truccién del planeta, sino también en el estallido de
la guerra entre imperialismos que suele marcar un
punto de no retorno para el orden capitalista. Pero
también podria manifestarse como revolucién, o al
menos en la tradicién revolucionaria asf lo crefan.
No todos, para ser honesto. Rosa Luxemburgo
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critica el vinculo entre guerra y revolucion que habfa
establecido Lenin, negédndose a ver en la guerra algo
més que un terrible desastre. Alain Badiou identifica
todos los limites de las revoluciones proletarias de
los siglos XIX y XX en el hecho de que surgeny se
desarrollan en y con la guerra. Pero ¢hemos visto o
veremos alguna vez una revolucién que no surja de
este modo o que pueda ser pacifica?

Sea como fuere, la tradicidn revolucionaria habfa
captado una serie de continuidades y discontinuida-
des en el funcionamiento del poder y del conflicto
que los movimientos politicos y el pensamiento cri-
tico parecen haber abandonado.

La primera continuidad se referia a las diferentes
formas en que se ejerce el poder: las guerras de so-
metimiento, la explotacién, la dominacién sexual y
racial, las guerras civiles, las guerras entre Estados
estaban animadas por la misma légica transversal
del poder que se ejercia por medios diferentes segun
la situacion. El dominio pasaba del mercado mun-
dial al local, de lo micro a lo macro.

La segunda continuidad se referfa al conflicto
que retomaba, en negativo, el continuum del po-
der y lo interrumpfa: entre luchas locales (contra
la explotacién y la dominacién) y luchas globales
(guerras civiles y guerras entre Estados) no debia
haber ruptura. Los revolucionarios debian actuar
al interior de esta continuidad porque el enfrenta-
miento estratégico entre las potencias econdémicas
y politicas, las contradicciones que no encuentran
otra solucién que el recurso al juicio de las armas,
constituyeron también la ocasion para la “posible”
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superacién del capitalismo. Las luchas deben llevar-
se al nivel de radicalidad y globalidad del conflicto en
curso a través de una actividad politico-organizativa
que trascienda su especificidad y su particularidad.

La tercera era la continuidad de las formas de or-
ganizacidn: tampoco entre la organizacién que lucha
localmente y la organizacién que asume enfrenta-
mientos globales debfa haber separacién.

Estas continuidades se caracterizaban, en todo
caso, por saltos, rupturas, aceleraciones que, para-
ddéjicamente, constitufan discontinuidades en la con-
tinuidad. La guerra, para Clausewitz, es la continua-
cién de la politica, pero, evidentemente, es también
una gran discontinuidad introducida por los medios
no pacificos necesarios para su realizacién.

Si bien el ejercicio del poder siempre ha orga-
nizado y no deja de organizar esta continuidad/
discontinuidad, la prédctica y el pensamiento de
los movimientos post-68 han hecho una ruptura.
Comencemos por tratar el punto de vista de la teoria
desarrollada en los afios 1970.

Entre las ventajas del pensamiento critico po-
demos incluir el hecho de que nos permitié ver el
poder, la resistencia, la fuerza de la creacién y la
subversion donde la filosofia politica y el marxismo
veian solo lo prepolitico. Entre lo criticable estd el
hecho de haber separado lo local de lo global, la
mutacién de si, el cuidado de uno mismo y de los
demds, la produccién de una nueva subjetividad,
que yo llamo emancipacion, de la transformacion ra-
dical del orden econémico y politico, que yo llamo
revolucidn. Una vez mds, es el pobre Foucault quien
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se encarga de mostrar el crimen: asi como habfa
separado la gubernamentalidad difusa y local de
las centralizaciones del imperialismo, ddndonos un
concepto soft del poder contemporaneo, rompe asi
la relacion entre las luchas “concernientes a modos
de ser y de pensar, a relaciones de autoridad, a rela-
ciones entre los sexos, o a la manera de percibir la
locura o la enfermedad” y “todos los proyectos que
pretenden ser globales y radicales”.

La separacién implica un cambio de praxis y de
estrategia: comprometerse en “transformaciones,
incluso parciales” y en un “trabajo de nosotros-
mismos sobre nosotros-mismos, en la medida
en que seamos seres libres”, en lugar de luchar
por la transformacién del “poder politico” o del
“sistema econémico”.

La construccién de formas de vida y los procesos
de conversién subjetiva (la estética de hacer de lo
propio una obra de arte) se oponen a la subversion
del orden politico y econédmico que parece avanzar,
asi, por dos vias paralelas. La emancipacién (practi-
cas de libertad) y la revolucién (practicas de ruptu-
ra del orden constituido y, por lo tanto, précticas ya
no solo de libertad, sino de liberacién) son pensadas
como si un proceso pudiera darse sin el otro, como
si no hubiera relacion entre los dos niveles. El “ex-
ceso de poder y control sobre los individuos”, sobre
“su cuerpo, su vida, su salud, su subjetividad”, que
obsesionaba a Foucault, tiene en cambio una rela-
cion directa con las centralizaciones del imperialis-
mo operadas por el capital, por el Estado y el mono-
polio de fuerza.
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Foucault rompe la continuidad histérica de la
emancipacién y la revolucién, por buenas razones.
La revolucidn parece, cada vez, traicionar a la eman-
cipacién, tanto en las formas de organizacién como
en los objetivos. El movimiento de 1968, en la in-
terpretacion de Maurice Blanchot, habria operado
de la misma manera, funcionando asi como matriz
para los movimientos de emancipacién sucesivos:
practicaron una ruptura sin darse los “medios po-
liticos para el porvenir, sin poder institucional”. La
separacion de emancipacién y revolucién que podria
interpretarse como “debilidad” serfa, en cambio, su
“fuerza”. Blanchot concluye, abriéndose a todas las
teorias destituyentes contemporéneas: el movimien-
to no ha fracasado, sino que “lo ha realizado sobe-
ranamente”. La revolucién estaria “detrds nuestro”.
Deleuze, a su manera, va en la misma direccién: si
las revoluciones siempre acaban mal, el “devenir
revolucionario” no necesita una revolucién porque
nunca acaba, estd en continuo devenir.

Buena parte de los movimientos que se desa-
rrollaron después de 1968 asumieron, consciente
o inconscientemente, la separacién entre emanci-
pacioén y revolucién, como solucién a los impasses y
fracasos de la revolucién mundial. Ciertamente, no
era posible ni deseable una repeticién de las revo-
luciones socialistas, pero una nueva revolucién era
necesaria porque lo que no hemos dejado atrés es
la contrarrevolucién capitalista que ha impuesto el
orden, la restauracién, el nuevo fascismo, las gue-
rras civiles, la guerra. Lo Unico sélidamente des-
tituido fue la fuerza y la tradicién del movimiento
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revolucionario sin sustituirlo précticamente por
nada que fuera efectivo y radical. Asi, las relaciones
de poder entre las clases retroceden a la era de la
revolucidn presoviética.

Ahora, la crisis de 2008 ha abierto una nueva
etapa politica. Si en los movimientos de 1968 la ne-
cesidad de una revolucién no podia imponerse, hoy
no parece haber otra salida. En la fase politica ac-
tual donde la guerra —en realidad, las guerras— se
convierte en el eje politico central, este legado de
1968 es perjudicial para el desarrollo de las luchas
de clases. Los compafieros italianos se burlan de mi
porque hablo de revolucién, pero la guerra no solo
ha radicalizado el choque entre imperialismos, sino
también entre las clases. Las luchas mas radicales,
las insurrecciones y revueltas mds radicales se de-
sarrollan lejos de sus ojos y, por lo tanto, apenas
las ven.

En cambio, pareceria que, al analizar las ruptu-
ras politicas que ya se han producido, a partir de
2011, primero en Africa del norte, especialmente en
Egipto, para luego continuar en Chile en 2019 y ac-
tualmente en Irdn (pero también en Perd, en Argelia,
etc.), atender a la relacién entre revolucién y eman-
cipacion sigue siendo necesaria e indispensable. Las
posibilidades que la coyuntura de 1968 no logré rea-
lizar (las nuevas formas de relacién entre emancipa-
cion y revolucién) vuelven a ser actuales.

También en esta fase politica encontramos la
diferencia de intensidad politica y subjetiva entre el
Norte y el Sur del mundo que atravesé todo el siglo
XX: reanudacién de las grandes huelgas del Norte
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(Inglaterra, Francia, Espafia) y verdaderas insu-
rrecciones en el Sur global que derriban gobiernos
(Tunez, Egipto)* y desestructuran formas de guber-
namentalidad que existen desde hace cuarenta afios
(como en Chile) o dictaduras politico-religiosas
(como en Irdn).

Las grandes movilizaciones en Estados Unidos
contra el asesinato de George Floyd fueron, igual-
mente, muy significativas. Si bien no han hecho va-
cilar a los poderes constituidos, se vio una gran mo-
vilizacién de blancos dentro de las revueltas raciales
que llevaron a Trump a pedir que se dispare contra
los manifestantes, y a Biden a conceder que se dis-
pare, pero no a matar. La intervencién del ejército
solicitada por Trump fue negada tinicamente por los
militares, que se resistieron a desempefiar la fun-
cién de policia interna.

Redefinir el concepto de revolucién supera con
creces mis capacidades. En cuanto a las revueltas,
insurrecciones, levantamientos en el Sury las luchas
de masas en el Norte, solo puedo hacer algunas ob-
servaciones preliminares, adelantando algunas hi-
potesis sobre la relacién emancipacién/revolucion,
porque el andlisis requeriria un trabajo colectivo que
por el momento no existe.

Movimientos emancipatorios

En la guerra entre Estados, hay que saber leer |a con-
tinuidad de las guerras de clase, de raza, de sexo.
En la revolucidn, hay que saber ver el cimulo de lu-
chas que se desarrollan dentro y contra las guerras

238



de clase, raza y sexo. La revuelta, o la insurreccién,
es una etapa en este pasaje que ya contiene todas
las luchas y emancipaciones, pero las reproduce en
otro plano.

Desde el punto de vista del hecho insurreccional
o rebelde, nada nuevo bajo el sol respecto a la épo-
ca de las revoluciones. Un levantamiento de masas
sacude el poder constituido, profundiza y radicaliza
el enfrentamiento, abre una nueva fase del proceso
revolucionario, instaura un contrapoder sélido, pero
momentaneo, etc. Lo que cambia radicalmente es el
sujeto politico, y en consecuencia, la organizacién
politica. Los dos procesos son un mismo problema,
visto desde dos dngulos diferentes: ya no la clase
obrera, sino una multiplicidad de movimientos, de
subjetividades, de reivindicaciones, de modalidades
de organizacién que exigen formas de organizacion
y de revolucién nuevas.

Con el declive del movimiento obrero, ninguna
perspectiva, ningin movimiento, ninguna deman-
da es mds central que la otra. A pesar de la impo-
sibilidad de reproducir una hegemonfa determi-
nada sobre el proletariado, sobre el modelo de la
clase obrera, cada movimiento piensa el mundo vy
su transformacién a partir de si mismo, solamente,
cada uno reivindicando alguna centralidad.

Paul Guillibert y Frédéric Monferrand, dos pen-
sadores ecolégico-marxistas, pasan facilmente de
la centralidad de la lucha de clases a otra lucha,
adoptando la posicién de Bruno Latour: “La ecolo-
gfa constituye de ahora en mds la principal cuestion
politica, de la que depende ‘el sentido de la historia’
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y a partir de esta posicién es que se definen los an-
tagonismos sociopoliticos, los actores y sus apues-
tas”. Su marxismo los lleva naturalmente a dejar
que la ecologia juegue el papel que tuvo la lucha
capital/trabajo.

Podemos encontrar valoraciones similares entre
la multiplicidad de posiciones feministas en el pun-
to de vista de Lea Melandri: “Reconocer el sexismo
como un acto fundacional de la politica y de todas
las demds formas de violencia, explotacion, injusti-
cia: clasismo, racismo, nacionalismo, colonialismo,
homolesbotransfobia, especismo, devastacidn
medioambiental”.

El iniciador de la teoria decolonial, Anibal
Quijano, pone en el centro el problema de las rela-
ciones raciales: “La idea de raza es, con toda seguri-
dad, el mds eficaz instrumento de dominacién social
inventado en los ultimos 500 afios. Producida en el
comienzo de la formacién de América y del capitalis-
mo, en el trdnsito del siglo XV al XVI, en las centu-
rias siguientes fue impuesta sobre toda la poblacion
del planeta como parte de la dominacién colonial de
Europa (...) Sobre ella se fundé el eurocentrismo del
poder mundial capitalista y la consiguiente distribu-
cién mundial del trabajo y del intercambio”.®

Quiza todos tengan razdn sobre el origen de la
dominacion, pero lo cierto —sin entrar en el fondo de
los distintos argumentos— es que, desde sus inicios,
el capitalismo supo integrar y fue capaz de gestionar
estas distintas relaciones de poder, enfrentdndolas
entre si para reproducir e intensificar dicho poder.
Pocos casos pueden ejemplificar esta estrategia: la
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divisién producida por la renta colonial y el racismo
que la legitimd, que separé durante siglos al proleta-
riado del Norte del proletariado del Sur. Tras la des-
colonizacién, la divisiéon se reproduce, aunque de
forma diferente, en los paises occidentales. Las re-
vueltas de dos de las capas mds pobres y explotadas
del proletariado francés, la revuelta de las banlieues
(racializados) y la revuelta de los gilets jaunes (“blan-
quitos”) no se comunican, no convergen, no se so-
lidarizan, aunque estos ultimos disfruten cada vez
menos de la renta colonial y ni siquiera hayan caido
en la trampa que el Estado les tendié: el racismo.
Permanecen encerrados en sus respectivos mundos
como si no fuera el mismo desprecio y la misma vio-
lencia de clase que el Estado y la élite econémico-
politica vierten sobre unos y otros. Tanto en el seno
de los racializados como en el de los gilets jaunes, la
division sexual del trabajo y de las funciones sociales
constituye otra fuente de separacién del proletaria-
do (hombres y mujeres). La actitud viril y machista
de ambos constituye, a su vez, una fuente de desen-
cuentros con los movimientos feministas.

El proletariado femenino también conoce sus
divisiones. En América Latina, cuna de los movi-
mientos feministas més fuertes e innovadores, las
mujeres proletarias, vanguardia politico-militante de
la economia popular,® son mayoritariamente contra-
rias al aborto, ya sea porque su referencia espiritual
es una religién institucional (catdlica o evangelista)
o porque siguen la tradicién indigena. Y asi sucesi-
vamente, la lista podria ser larga. Evidentemente, no
se trata de juzgar estas diferencias con el rasero del
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progreso o del atraso, sino de partir, con realismo,
del hecho de que el proletariado es una multiplici-
dad, una estratificacién de subjetividades que convi-
ven todas al mismo tiempo.’

Cada uno de estos movimientos (feminista, anti-
rracista, sindical, ecologista) expresa una perspecti-
va propia, pero también un punto de vista diferente
de todos los demds, arriesgdndose —a partir de esta
dispersion y diferencia— a chocar con el “todo” ene-
migo (Chile, Tunez, Egipto, etc.), o a la impotencia
y la derrota o al retraimiento en la propia identidad.
Tal como constatamos desde 2011, la multiplicidad
diferente y dispersa es incapaz de revertir —ni siquie-
ra de arafiar— la correlacién de fuerzas que la con-
trarrevolucién impuso como un “todo”. Si bien cada
uno de estos movimientos tiene su “enemigo princi-
pal”, el poder tiene solo “un” enemigo, al que ficil-
mente logra derrotar en cuanto sube el nivel de con-
frontacién porque estd profundamente dividido en
su seno. La totalizacion es el objetivo imposible del
poder, pero aun le queda la guerra, la guerra civil, la
represion, el golpe de Estado, el estado de emergen-
cia para lograr un “todo” de otro modo inalcanzable.

Estos diversos movimientos politicos llaman a ha-
cer valer su punto de vista “revolucién” (“revolucién
feminista”, “revolucidn anticolonial”, “revolucién
ecolégica”, etc.). El concepto de revolucién ha sido
histéricamente identificado, con cambios radicales
en el sistema econémico, politico y social. Suele re-
ferirse a una ruptura mas o menos violenta de todo
el sistema. ¢Los dos conceptos expresan y definen
el mismo fenémeno? Sigamos distinguiendo, bajo
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nuestro propio riesgo, la emancipacién de la revolu-
cidn, a ver si se aclara la situacién.

La revolucién feminista o anticolonial parece
mds cercana al concepto de emancipacién de la es-
clavitud, perseguida, por ejemplo, por los africanos
convertidos en esclavos en las dos Américas. El fin
de la esclavitud significé una liberacién de una re-
lacién de dominacién, sin por ello poner en discu-
sion el conjunto de dispositivos de poder sobre los
cuales se asentaba el sistema. Los esclavos se han
vuelto “libres”, pero se ven obligados a los traba-
jos mds precarios, incluso serviles sin ser esclavos,
o al trabajo asalariado en condiciones sociales que,
muy a menudo, como en Estados Unidos, eran
identificables con una verdadera segregacién racial.
La abolicién de la esclavitud era compatible con la
reproduccién del sistema capitalista.

Las conquistas del movimiento feminista, sin
ser inmediatamente reducibles a la emancipacién
de la esclavitud, tienen rasgos similares: la inven-
cion de “précticas de libertad” y de “cuidados”, los
procesos de subjetivacion, la particularidad de la
“relacién consigo misma” de las mujeres han teni-
do, seglin los momentos, una gran extensién, pero
siempre dentro del sistema capitalista. Las luchas y
practicas del movimiento no logran eliminar todas
las relaciones de poder a las que estdn sujetas las
mujeres. A pesar de la “libertad” adquirida, en el
mercado laboral (y en todos los dmbitos sociales)
aun ocupan posiciones por debajo de los hombres
en cuanto a la calidad del empleo, el salario y la jubi-
lacién; y son siempre las mujeres las que mds sufren
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los recortes del welfare, la degradacién de todos los
servicios sociales, mientras que en la sociedad si-
guen siendo objeto de violencia directa que condu-
ce a la propagacién del feminicidio, el sexismo y la
superioridad masculina.

Para salir de esta situacidn, es el conjunto de re-
laciones de poder lo que debe ser atacado y radical-
mente modificado. Algo que el feminismo sudame-
ricano ha entendido muy bien al proponer “el paro
feminista”, que intenta combinar emancipacién con
revolucién y lanza efectivamente un “proceso revo-
lucionario” aun embrionario.

bell hooks habia captado a su manera la dife-
rencia entre emancipacién y revolucién: “El acento
puesto en la identidad y en el estilo de vida es a me-
nudo atractivo porque da la sensacién equivocada
de que uno estd comprometido con la praxis. Sin
embargo, la practica dentro de cualquier movimien-
to politico que pretenda tener un impacto transfor-
mador radical en la sociedad no puede orientarse
Unicamente hacia la creacién de espacios en los
que los futuros radicales se sientan seguros y pro-
tegidos. El movimiento feminista que tiene como
objetivo acabar con la opresién sexista involucra ac-
tivamente a los participantes en una lucha revolucio-
naria. La lucha rara vez es sana o agradable”.?

Esta diferencia entre emancipacién y revolucién
puede generalizarse: podria interpretarse como una
forma diferente de calificar la relacién entre lo eco-
némico y lo politico, entre el sindicalismo y lo revo-
lucionario que tanta importancia tuvo en las revolu-
ciones del siglo XX.
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El trabajo precario, pero también el trabajo asa-
lariado, se encuentra en una situacién similar. Si
tomamos el ejemplo de los trabajadores de la eco-
nomia informal (precarios, pobres y endeudados)
que en Latinoamérica llaman “economia popular”,
podemos constatar el desarrollo de procesos de lu-
cha o de organizacién politica/productiva que han
dado “libertad”, dignidad, salario e ingresos, pero
siempre dentro de una organizacién del trabajo con-
trolada por el gran capital y las finanzas.

Nuevamente, la emancipacién se presenta con
dos caras, ambas verdaderas. Se podria decir que
los desempleados, los “inactivos”, los migrantes, las
mujeres inventaron su trabajo y su propia economia,
demostrando una gran capacidad de iniciativa y or-
ganizacion y, al mismo tiempo, se podria afirmar,
también, que los “pobres” contribuyen a la repro-
duccién del sistema, porque trabajan, consumen y
pagan los intereses de la deuda (desde el punto de
vista capitalista, ¢qué mds se puede pedir?). Ya sea
que miremos el fenémeno desde el primer punto de
vista o desde el segundo, se trata siempre de “traba-
jadores pobres” dentro de una economfa hipercom-
petitiva subordinada al capital y a las finanzas.

Pero no hay que exaltar al “empresario de
si”, incendiar la relativa autonomia y la libertad
conquistada inventando un trabajo y, por lo tanto, un
salario y una renta; ni, por el contrario, denunciar su
integracién en el sistema, su consumismo “plebeyo”
que permite que el capital y las finanzas encuentren
nuevas fuentes de ganancias y reproduccién.
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Se trata solo de conocer los contornos de una
lucha, el equilibrio de poder entre el capital y este
nuevo trabajo. El poder no estd ni de un lado ni del
otro de la relacidn, sino en el enfrentamiento, en el con-
flicto entre los dos polos. Sin embargo, a pesar de la
ruptura del sometimiento que estos movimientos
producen, atin se mantiene una relacién asimétrica,
en gran parte favorable al polo Estado-capital. Aquf
también, para cambiar la relacién de subordinacién
entre la economia popular y las finanzas y economia
de los monopolios, se necesitan otros niveles de lu-
chay organizacién.

La cuestién del “trabajo” ya no tiene la centrali-
dad exclusiva que tuvo en las luchas de clases de los
siglos XIX'y XX, pero sigue siendo un paso decisivo
hacia cualquier revolucién. El salario y el ingreso
conciernen a toda la composicién de la clase. A su
alrededor se cristaliza una oposicién que sigue sien-
do explosiva, entre la vida de los proletarios y las ga-
nancias de los patrones. Si el conflicto no se lleva
a las nuevas condiciones de la “guerra de clases”,
ninguna de las revoluciones reclamadas por los mo-
vimientos verd el dfa. Si no se encuentra una estrate-
gia politica contra la masificacién diferenciadora de
la puesta al trabajo, contra su fragmentacién e in-
dividualizacién, contra el empobrecimiento (trabajo
asalariado, precario, pobre, endeudado, doméstico,
servil), solo nos queda seguir sufriendo la iniciativa
de la contrarrevolucién.

Al finy al cabo, es dificil entender qué puede ser
una revolucién (aunque se entienda lo que quieren
decir o sienten las feministas, los ecologistas, los

246



militantes anticoloniales al afirmar dicho concep-
to), en medio de una poderosa contrarrevolucién
capitalista. Una revolucién que no logra oponerse
al congelamiento de los salarios, a la destruccion
del welfare y su reconfiguracién en funcién de las
empresas y los ricos, a la privatizacién de todos los
servicios, al espantoso incremento de la pobreza, a
la prolongacién ilimitada de la edad de jubilacién, a
la propagacién de nuevos fascismos, a los populis-
mos, al auge del sexismo, el racismo y la guerra.

Sin embargo, los movimientos de emancipa-
cion estdn en el origen de importantes procesos de
transformacién de la antropologia del “ser humano”
construida por el capitalismo en los ultimos cuatro
siglos. El “individualismo posesivo” con el que suele
definirse el tipo antropolégico del “hombre” capi-
talista es inconcebible sin el racismo y el sexismo,
que constituyen su apoyo y complemento indispen-
sables, silenciados y apartados de la filosofia politi-
ca. El antirracismo politico y el feminismo producen
una critica y una transformacién antropolégica de la
subjetividad del “hombre moderno”, atacando a la
concepcidn supremacista y universalista del hombre
blanco, masculino, que parece mds eficaz y precisa
que los intentos de cambio planeados y ensayados
por el “hombre nuevo” de la revolucién socialista
y el “superhombre” de la revolucién conservadora.
Ciertamente, es desde ahi desde donde debemos
partir, teniendo siempre presente, sin embargo, la
necesidad de pasar de la emancipacién a la revo-
lucién. Estos cambios antropoldgicos solo pueden
ser afirmados, confirmados y consolidados por un
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cambio politico-social-econémico general y radical.
Confiados a cualquier tipo de evolucionismo, solo
pueden producir cambios “culturales”, subordina-
dos y marginados por el devenir “fascista” de la ma-
yorfa y de la opinién publica.

Los movimientos de emancipacién pueden abrir
los procesos revolucionarios, como es el caso del
movimiento feminista en Irdn, pero no pueden, evi-
dentemente, llevarlos a cabo solos.

Identidad de produccidn y destruccion

Lo que ha cambiado radicalmente con respecto
a las revoluciones del siglo XX no es solo el sujeto
revolucionario y sus nuevas formas de organiza-
cién y lucha. A partir de los afios 1970, la médquina
Estado-capital ha roto todo tipo de compromiso de
clase, razén por la que la guerra es desde entonces
-y no desde el 24 de febrero de 2022— nuestro “des-
tino”. Pero también, desde el punto de vista de los
movimientos, fracasa cualquier tipo de mediacién.
La “cuestion ecoldgica” presenta aspectos inéditos
porque no es verdaderamente emancipatoria: es ra-
dicalmente tragica. Pone en el centro de la politica
una cuestién de “vida o muerte” (para la humani-
dad). Revela de manera inequivoca que la definicién
de gubernamentalidad neoliberal (“hacer vivir y dejar
morir”) es absolutamente falsa. También es enga-
fioso sefialar el potenciamiento de las fuerzas de la
vida como propésito del poder. Lo que los dispositi-
vos de poder deben gobernar es la identidad de pro-
duccién y destruccion, asegurando que las fuerzas
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mortiferas del “mercado”, de la produccién y el con-
sumo, puedan actuar sin perturbaciones. La identi-
dad de produccién y destruccién pone radicalmente
en discusién la fe en las fuerzas productivas (y en la
categorfa contemporédnea de lo “comin”)® y en sus
revoluciones socialistas.

Aqui, el infinito de la dialéctica fuerzas producti-
vas/relaciones de produccién choca contra el muro
del fin de la funcién revolucionaria, si alguna vez
existid, del capital y de las fuerzas productivas. La
“potencia infinita del ser”, que el capital traduce en
poder infinito de producir ganancia, su inagotable
capacidad de “crear permanentemente cosas nue-
vas”, que captura y revierte en destrucciones siempre
nuevas, se despega de la posibilidad de extincion
de la humanidad porque el “hacer del hombre” no
“prolonga la potencia de la naturaleza”, sino que
la destruye y asi se destruye también a si mismo y
al medioambiente que le permite vivir. Es otra gran
ruptura y no solo con las revoluciones socialistas,
porque las fuerzas productivas son también e inevi-
tablemente fuerzas destructivas. La “crisis ecoldgica”
es la manifestacién de esta identidad que el movi-
miento obrero y comunista no contemplé de mane-
ra tan radical.

La diferencia entre emancipacién y revolucién
también existié en el movimiento obrero, incluso en
las organizaciones politicas, sindicales y mutualistas
de los siglos XIX'y XX. Las “practicas de libertad” y la
produccién de subjetividad fueron los pilares de su
accion. Aunque, dentro de estructuras jerdrquicas, la
militancia garantizaba la ruptura con la servidumbre
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en la produccién, en el trabajo asalariado y con el
sometimiento al Estado y a la gubernamentalidad.
Liberaba al individuo de la subordinacién a las leyes
de la economia y del poder politico, modificando ra-
dicalmente su subjetividad. Parafraseando a Marx,
se puede decir que el obrero y el proletario salieron
de la organizacion sindical, politica y mutualista con
una forma completamente distinta a como entraron
en ella. Adquirieron nuevos conocimientos, nuevas
relaciones, integraron redes mas amplias de so-
cializacién, una nueva concepcién de si mismos vy
del mundo.

Millones de personas se han convertido en “se-
res libres” (produciendo “un trabajo de si mismos
sobre si mismos” en cuanto “espiritus libres”) a tra-
vés de la militancia, pero nunca se hicieron la ilusién
de que esta “libertad” podia perseguirse y cultivarse
sin la liberacién del capitalismo, sin revolucionar el
poder econémico y politico. No disociaron las “prac-
ticas de libertad”, que cambiaron profundamente su
subjetividad, de los procesos de liberacién general,
de la revolucién. La lucha local, especifica, parcial,
de la que habia surgido como subjetividad en muta-
cion, era imposible de desligar de las luchas “radica-
les y globales”.

Es cierto que el cardcter global de la lucha, su ca-
racter radical (que podia llegar al punto de la guerra)
hacia pesar sobre las organizaciones una centra-
lizacién, una totalizacién, una jerarquizacién, que
a menudo terminé por sofocar las “practicas de la
libertad” y por homologar —hasta la caricatura— la
produccién de subjetividad al modelo “obrero” o de
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revolucionario profesional. La relacién que el movi-
miento obrero revolucionario continuamente operé
entre lo local y lo global, entre la singularidad de
una situacién de lucha y la generalidad que imponia
el enfrentamiento en el mercado mundial, no solo
produjo las revoluciones del siglo XX, sino también
el aumento de salarios e ingresos, la imposicién de
derechos politicos y sociales, para todos los pueblos
del mundo, aunque de diferentes formas. El resul-
tado habia sido un avance general del proletariado
mundial, que primero fue violentamente bloqueado
y luego retrocedi6 con fuerza, precisamente porque
la revolucién y su amenaza habian desaparecido. La
relacién entre las nuevas emancipaciones y la nue-
va revolucién es algo que necesita ser reafirmado,
aunque sea en condiciones diferentes, porque las
emancipaciones son incapaces no ya de derrotar, sino
tan solo de oponerse a la contrarrevolucion.

Seguramente los nuevos sujetos —las mujeres,
los racializados, los ecologistas— han dado un nuevo
sentido a las précticas de libertad, han enriquecido
con nuevos contenidos el pasaje del sometimiento a
la produccién de una nueva subjetividad. Han pres-
tado, sin duda, mayor atencién a la emancipacién
cuya realizacién no ha sido aplazada hasta después
de la revolucién, han inventado dispositivos espe-
cificos para hacer posible la “libertad”, pero con el
riesgo de desligarla del nivel del enfrentamiento ge-
neral. Con el riesgo de convertirse en movimientos
“radicales” al estilo norteamericano, con el peligro
de caer en politicas identitarias.
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El nuevo sujeto y el nuevo saber

La urgencia de establecer, construir y organizar una
nueva continuidad entre emancipacién y revolucién
surge con fuerza cuando el enfrentamiento se radi-
caliza en insurrecciones, revueltas, guerras civiles,
es decir, cuando el marco de la coyuntura estd dado
por la guerra. En determinado momento de la lucha
de clases o del desarrollo de las luchas de emancipa-
cioén (que, repetimos, pueden dar inicio a procesos
revolucionarios) nos enfrentamos a un poder que
ya no es solo patriarcal o heterosexual, que ya no
es solo el poder racista ni solo el poder del patrén,
sino que es el poder general de la maquina Estado-
capital que los engloba, los reorganiza y, de la mis-
ma manera, los desborda. La confrontacién es con
la estrategia de acumulacién de ganancias, de po-
tencia y con su fuerza de destruccién. El enemigo no
es solo el poder nacional, la soberania de un Estado
en particular. En estas situaciones, nos enfrentamos
con politicas directamente imperialistas porque
cualquier ruptura politica —como en Egipto, Chile o
Iran— tiene chances de poner en discusién las rela-
ciones de fuerza sobre el mercado mundial, la orga-
nizacién global de la produccién y del poder: tanto
las insurrecciones chilenas como las egipcias fueron
seguidas muy de cerca por Estados Unidos, que no
dudé en intervenir con su “injerencia estratégica”.

Las perspectivas de los movimientos se enfren-
tan con las perspectivas de los poderes (naciona-
les y globales), que, como los primeros, quieren
hacerse valer.
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En ciertos momentos de lucha en torno al inten-
to de hacer valer la propia perspectiva, se llega a un
punto de no retorno para ambos bandos, porque
no es posible consolidar formas estables de contra-
poder, espacios o territorios “liberados” si no es por
breves perfodos. La solucién zapatista no es gene-
ralizable ni reproducible (como, por otra parte, los
mismos zapatistas siempre han afirmado). Al mis-
mo tiempo, la toma del poder , desde 1968, no pare-
ce ser una prioridad. La situacién se configura como
un rompecabezas.

Una vez alcanzado este nivel de confrontacién, o
se avanza o se retrocede, o se gana o se pierde; el su-
jeto revolucionario y su organizacién avanzan en su
hacerse o son bloqueados y retroceden desmoronén-
dose. Al menos a corto o mediano plazo, estas son
las alternativas. La insurreccidon chilena, desde este
punto de vista, es ejemplar: ha abierto una nueva fase
politica, nuevas relaciones de poder, posibilidades in-
éditas que rdpidamente se encauzaron en la apertura
de un proceso constituyente. No estoy en condiciones
de hacer ningtin juicio sobre esta “eleccién”. Si pude,
en cambio, constatar que las decisiones que se deben
tomar dentro de este nivel de confrontacién son “tra-
gicas”, en el sentido de que determinan las situacio-
nes en las que se puede perder o se puede ganar, y
definen las condiciones bajo las cuales se puede avan-
zar o retroceder.

El “proceso constituyente” abierto por la revuelta
chilena habia contado con la participacién de miles de
colectivos, organizaciones e individuos. La derrota del
referéndum hizo que el proceso constituyente volviera
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a estar en manos de unos pocos expertos y a la clau-
sura de facto del proceso mismo.™

Para hacer frente a estos niveles de enfrentamien-
to, necesitamos de un sujeto (y su organizacién) y de un
saber nuevos y especificos. El sujeto no preexiste a la
accion, se construye al interior del proceso como su
efecto, a partir de la realidad de los movimientos, de la
multiplicidad de las subjetividades que lo componen.

La insurreccion es simulténeamente una lucha
contra el poder y un proceso de construccién de un
sujeto politico. Las etapas del proceso revolucionario
son las etapas de su constitucién y de la manifesta-
ci6n de su fuerza (o de su debilidad). Una vez mds,
nada nuevo.

El sujeto no trasciende el proceso mientras no
coincida con él.

El proceso no es la simple suma de los movi-
mientos que lo constituyen, del mismo modo el
sujeto que emerge en la accién insurreccional no
es reducible a la suma de las subjetividades (femi-
nista, anticolonial, obrera, ecolégica) que acttian en
su interior.

La construccién del sujeto tampoco es una sim-
ple composicién de lo heterogéneo, una concatena-
cién de diferencias. El sujeto revolucionario se forja
al limite del enfrentamiento, no solo se dirige hacia
la composicién de diversidades (interseccionalidad),
sino también contra la estrategia del poder consti-
tuido, por lo que no puede eximirse de la negacién,
debe afirmar su “no” como acto fundacional. No
puede dejar de tratar de debilitar, de neutralizar, de
destruir las fuerzas del enemigo, de lo contrario, serd
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él mismo quien saldrd disminuido, reprimido, des-
hecho (como viene ocurriendo regularmente desde
hace cincuenta afos ante la contrarrevolucién).

Incluso los fines no preexisten a la accién (no
estdn ya contenidos ni en la filosoffa de la histo-
ria, ni en lo comun, ni en las fuerzas productivas),
sino que emergen dentro del conflicto, se forman
y se despliegan en la lucha contra el enemigo. En
este sentido, se puede interpretar la afirmacién de
Marx segtin la cual no escribié recetas para el futuro.
Sujeto, fines, proyecto son cuestiones de y para el
presente. El tiempo del conflicto no estd en el futuro
y ni siquiera es memoria del pasado. No es nostalgia
del futuro ni nostalgia del pasado. No queda prisio-
nero del “asf fue” ni del “asi serd”: vive la necesidad
del presente.

Uno de los puntos de vista mas perjudiciales
que introduce el pensamiento critico es la ilusién de
“una potencia infinita del ser”, que se traduciria en
“una praxis infinita” o en la lucha como “infinito en
acto”, porque el infinito en acto del movimiento in-
surreccional se enfrenta con otro infinito en acto, con
otra praxis infinita, la del poder y sus dispositivos de
coercién. Asi se decide la fuerza entre potencias que
tienen igual derecho a su despliegue ilimitado.

El capitalismo no es el encuentro de un pro-
ceso de explotacion infinito y de flujos que, igual-
mente continuos, huyen de esta en un devenir sin
fin, como parecen sugerir Deleuze y Guattari. La
historia no estd “infinitamente abierta” como cree
Foucault, para quien las luchas no necesitan ser re-
volucionarias, porque operan una “desestabilizacién
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aparentemente interminable” de los mecanismos de
poder. El capital no es una méquina 4gil que esta
siempre lista, gracias a las crisis, para desencade-
nar cambios continuos, para reconfigurar constan-
temente las relaciones de produccién, capaz de in-
tegrar, capturar y digerir todo lo que se le opone.
Lo mismo hay que decir de los movimientos y de
las luchas: no producen una resistencia y un recha-
zo infinitos, siempre capaces de escapar de la do-
minacién y de la explotacién produciendo nuevas
lineas de fuga (“algo siempre fuga”)."" A este “sin-
fin” de la dominacién y su rechazo, a la ilusién de
la “desestabilizaciéon” permanente, Walter Benjamin
opone las rupturas singulares del “continuum histé-
rico” operadas por el poder y por la praxis revolu-
cionaria que determinan puntos de inflexién, bifur-
caciones, aperturas y cierres de secuencias politica,
puntos de no retorno de la relacién de fuerzas: “La
historia no conoce el maldito infinito en la imagen
de dos combatientes eternamente en lucha el uno
contra el otro. La verdadera politica se calcula en tér-
minos de plazos”.

La lucha de clases corta el desarrollo infinito de
las relaciones de poder, lo bloquea, lo bifurca, lo Ile-
va a revueltas, guerras, revoluciones o momentos
de confrontacién que reconfiguran las relaciones de
poder, disefiando una coyuntura que modifica, cada
vez, las posiciones de las fuerzas en juego.

No se dispone de un tiempo de confrontacién a
medida. No se puede decidir la hora y el momento
de una lucha, de una insurreccién o una revuelta.
Pasan, suceden, se producen. Y cuando pasan,
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suceden, se producen, es necesario estar prepara-
dos, capacitados para actuar en diferentes tempo-
ralidades. El tiempo estd fuera de sus goznes, de
modo que el enfrentamiento estd sujeto a acelera-
ciones, a concentraciones, a la emergencia, en el
presente, de posibles revolucionarios no realizados
en el pasado, a intensidades “extraordinarias” que
determinan cambios repentinos de coyuntura: ya no
es el futuro de la revolucién socialista, sino el pre-
sente de la construccién del sujeto revolucionario,
el presente de la lucha que despliega la negacion
afirmando el salto de las emancipaciones a la revo-
lucion que se abre al pluralismo de las revoluciones.

Cuando entramos en este tiempo, abandona-
mos la situacidn politica ordinaria y las razones por
las que teniamos necesidad de un saber especifico,
porque no basta el saber de la interseccionalidad
(integrar las diferencias de clase, raza y sexo), como
no basta el saber de la emancipacién (formas de
vida, relacién consigo mismo). Un arte y una teo-
ria de la revolucién son necesarios porque la fuer-
za de la revuelta, el desarrollo de la insurreccién es
bloqueado por una fuerza que se le opone, que lo
contrasta, que lo quiere debilitar, que quiere des-
plazarlo de las posiciones conquistadas. La dina-
mica expansiva de los movimientos se enfrenta a
un obstdculo que puede dividirla, desviarla, pero
también aniquilarla. El sujeto debe ser capaz de
“impugnar la negacién con la algarabia de una afir-
macién”. Porque el poder busca reducir a los di-
versos movimientos a su especificidad, a su “iden-
tidad”, a su “libertad”, neutralizando la pretension
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inaudita de atacar al conjunto de los dispositivos
que lo constituyen.

En estos momentos de ruptura, en los que el
tiempo y las relaciones de fuerza son puestos en
vilo, ni siquiera el poder puede actuar “positivamen-
te”, como quiere hacernos creer Foucault. Antes de
afirmar la gubernamentalidad y la biopolitica, debe
negar, reprimir, destruir (lo que siempre ha hecho y
continuard haciendo).

En el hacerse de la lucha, en el despliegue del ata-
que al enemigo y en la constitucién contemporédnea
del sujeto y su organizacién, emerge la “conciencia”,
no como un saber, una comprensién abstracta de
las relaciones de poder, sino como la necesidad po-
litica de desarrollar una tdctica y una estrategia para
romper el bloqueo de la fuerza enemiga, para remo-
ver el obstdculo al desplegarse la construccion del
sujeto. La necesidad del momento reflexivo (una re-
lacion consigo mismo distinta de la relacién consigo
mismo de la emancipacién) emerge en este preciso
momento, y su resultado es un doble saber: un sa-
ber estratégico para derrotar al enemigo, un saber
estratégico para la construccién del “sujeto” que no
sacrifica la emancipacién por la revolucién. Saberes
nuevos, impredecibles, no programables que nacen
del enfrentamiento y en el enfrentamiento.

Muchas emancipaciones, ¢una revolucion?
Insisto en una cosa: la revolucién no es un deber, es
una necesidad, no estoy describiendo un deseo, sino

lo que requiere la situacion real, la coyuntura actual,
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es lo que la fase politica impone a todos. Se nos
necesita para luchar contra el sexismo, el racismo,
para la huelga o la revuelta, como se necesité a los
insurgentes chilenos, egipcios, iranies, o como se
necesita la guerra en el capitalismo: “... si hemos lle-
gado a la guerra, quiere decir que no pudimos hacer
otra cosa” (Lenin). La accién solo puede moverse
en este marco, que ha cambiado radicalmente con
respecto a los tiempos de “paz”. Dentro de esta ne-
cesidad emerge un punto de vista, una subjetividad,
una estrategia adecuada a la situacién. Por el mo-
mento, solo los Estados y los imperialismos, y las
insurrecciones en el gran Sur, estdn respondiendo a
la “necesidad”, a la situacién que ella determina. Los
problemas han cambiado respecto de los tiempos
de “paz”, tanto para los movimientos como para las
mdquinas Estado-capital.

La lucha en esta nueva fase politica implica una
doble ruptura: la primera se refiere al rechazo de la
sujecion (la condicion y el “estatuto” de trabajador,
de mujer, de colonizado). A partir de la “libertad”
adquirida (emancipacién), la propia dindmica del
capitalismo, sus contradicciones, sus impasses, nos
obligan a poner en discusién el sistema de poder en
su conjunto, sin el cual, el primer proceso de ruptu-
ra queda mutilado, incompleto y corre el riesgo, en
cualquier momento, de retroceder, de integrarse, de
convertirse en una “diferencia” interna en el desa-
rrollo del capitalismo, o en una fuerza impotente.

En este capitulo, hicimos uso y abuso de la pa-
labra “libertad”. Ahora bien, la libertad de emancipa-
cidn (que debemos siempre vincular a su contrario,
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a la coercién de la subordinacién) debe convertirse
en una lucha por la liberacién en la que la eleccion,
la decision, la subjetivacién no son una cuestion
de “libre albedrio”, de libre voluntad. La eleccidn,
la decisidn, la subjetivacién estan intimamente li-
gadas a la necesidad de la lucha, a la necesidad
de los tiempos del conflicto, a la necesidad de
sus aceleraciones, de sus intensidades y a la ne-
cesidad de las formas de organizacién que estas
temporalidades requieren.

La emancipacién debe ejecutar un salto de cali-
dad, una ruptura con sus certezas y sus “costum-
bres”. Solo bajo estas condiciones es posible pen-
sar en ponerle fin a la convivencia de las dos caras
de la emancipacién: la libertad y la dominacién. La
emancipacién no es suficiente en si misma. Las
emancipaciones son conflictuales, pero no incom-
patibles con el capitalismo.

Hay muchas emancipaciones, pero habrd una sola
revolucién. Este parece ser el problema. Para poder
hacer de las emancipaciones otras tantas revolucio-
nes, es necesario pasar por “la” revolucién. Para ha-
cer lo multiple, es necesario pasar por el dualismo
del poder. ¢Se puede prescindir de esta configura-
cién hacia los extremos en la relacién con el ene-
migo y con el conflicto que implica? Sin esta revo-
lucién, los diversos movimientos emancipatorios
no podrdn —como nos han ensefiado los ultimos
cincuenta afios— ni siquiera arafiar la potencia de
la contrarrevolucién, que continuard, impertérrita,
su camino de destruccién. Intentando pasar cada
uno por si mismo auténoma y linealmente, de la
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emancipacién a la revolucién, quedaran siempre
presos de la doble cara de la emancipacién.

Las revueltas, insurrecciones, emancipaciones,
para convertirse en revoluciones, deben enfrentar-
se con una serie de rompecabezas (la necesidad del
dualismo del poder es tan indispensable como su
superacién) y de imposibilidades: la imposibilidad
de totalizar y sintetizar las luchas y las emancipa-
ciones, y la imposibilidad de permanecer en la dis-
persién y en la mera diferencia, imposibilidad de no
sublevarse desafiando al poder e imposibilidad de
tomar el poder, imposibilidad de organizar el trén-
sito de la multiplicidad al dualismo e imposibilidad
de permanecer solo en la multiplicidad, imposibili-
dad de coordinacién y centralizacién e imposibilidad
de enfrentar al enemigo sin coordinacién y centra-
lizacién. Luchar contra estas imposibilidades es la
condicidn para crear lo posible de la revolucién. “La”
revolucidn es lo imposible que se vuelve posible.

Las elecciones y las decisiones emergen como
subjetivaciones, como necesidades estratégicas cuan-
do uno se enfrenta a estas imposibilidades.

Pero la médquina de Estado-capital también se en-
frenta a sus imposibilidades: la imposibilidad de lo-
grar la mundializacién y la imposibilidad de retornar
al interior de las fronteras del Estado-nacién, la impo-
sibilidad de volverse cosmopolita y la imposibilidad
de asumir una identidad nacional. El enfrentamiento
revolucionario es el espacio-tiempo en el que estas
imposibilidades y enigmas buscan solucién.

La apuesta que se manifiesta ya no son las eman-
cipaciones. En condiciones de guerra o de ruptura
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revolucionaria, las luchas ya no se sitian dentro de
los limites del capitalismo, sino que empujan obje-
tivamente mds all4, piensen lo que piensen los in-
surgentes. En todo caso, asf las interpretan los hom-
bres en el poder, actuando en consecuencia (ver
en este sentido las contrarrevoluciones en Egipto,
Chile, Irdn).

El desafio en la revolucién se presenta en otro ni-
vel: negar el poder enemigo y, al mismo tiempo, ne-
gar las clases de las mujeres, de los trabajadores, de
los colonizados creadas por la maquina de Estado-
capital a través de las guerras de sometimiento. Las
clases deben ser suprimidas si se quiere salir del
conflicto/integracién que las emancipaciones, por
cierto, implican.

La revolucion parece ser atin hoy el problema.
En cambio, la desaparicién de la tradicién revolu-
cionaria ha llevado a otra oposicién de nefastas
consecuencias: la revuelta y la revolucién ya no
constituyen dos momentos, dos etapas, dos fases
del proceso revolucionario, sino de la realidad por
derecho propio.

En la tradicién del movimiento revolucionario,
las revueltas, las insurrecciones, los levantamien-
tos nunca fueron considerados un fin en si mismos
como tendemos a hacer hoy. Se produce, asf, una es-
tetizacién de la revuelta y una exaltacién romdntica
de las subjetividades insurgentes, que operan una
separacion entre la subjetividad de la revuelta (ex-
presion de un tiempo insdlito, inusual, un tiempo
parangonable con el tiempo carnavalesco del derro-
camiento de las jerarqufas) y la subjetividad de la
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revolucidn (expresion de una racionalidad conscien-
te, de un proyecto obligado a evaluar las oportuni-
dades y estrategias para aprovechar el “tiempo pro-
picio”, el Kairds). La insurreccién destella un tiempo
fuera de sus goznes, mientras que la revolucién se
mantiene sabiamente dentro del “tiempo histérico”.
La revuelta y la insurreccién siempre fueron vistas
como la apertura de una nueva fase de la revolucion.

La separacién de emancipacién y revolucién
implica también la ruptura entre los saberes de la
primera y los saberes de la segunda. El desarrollo
tedrico que acomparié el florecimiento de los nue-
vos movimientos fue de una riqueza comparable al
surgimiento de las investigaciones y el andlisis sobre
y de la clase obrera entre finales del siglo XIX y prin-
cipios del XX. Pero, mientras los revolucionarios se
concentraron casi obsesivamente en la comprensién
global del funcionamiento del sistema capitalista,
estas teorias no se interesaron en el ciclo del capi-
tal, en la constitucién de la maquina Estado-capital,
en la evolucién de las relaciones de fuerza sobre el
mercado mundial. Ninguno ha elaborado una teorfa
de la crisis, ni se ha dotado de una concepcién de la
funcion de la guerra en el desarrollo y la reestructu-
racion del capital y del Estado.

Los movimientos se han acostumbrado al con-
flicto sin revolucién. El tiempo de la politica parece
ser vivido como infinito y lineal, cuando en cambio
es discontinuo, permanentemente quebrado por la
crisis que se ha transformado en guerra mundial
cuatro veces en el transcurso de un solo siglo (1914-
2022). Cuatro momentos de inflexién en los que las
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relaciones de fuerza cambian radicalmente, en los
que mueren sujetos politicos y nacen otros, en los
que hay que estar preparados porque no se trata
solo del “colapso” del capital, que se produce con
una regularidad impresionante, sino también del
“colapso” de las posibilidades de vida de la humani-
dad en este planeta.

Foucault dice que la “relacién consigo mismo” es
la principal forma de oposicién al poder. Ya no hace
falta, entonces, una teoria del capital y del Estado, ni
de la revolucién, ni de la guerra: basta un saber so-
bre las formas de vida, del cuidado, de las relaciones
consigo mismo.

En cambio, estas transformaciones de la acumu-
lacién, de las crisis, del Estado, de sus relaciones,
etc., cuentan —realmente cuentan—; actian sobre
las formas de vida, reconfigurando, ampliando o
restringiendo el espacio politico de las emancipacio-
nes y de los procesos de subjetivacién. La Primera
Guerra Mundial modificé profundamente el capita-
lismo contemporaneo (imperialismo), pero también
la revolucion. Marx todavia creia que esta vendria de
Europa y que el peligro de su represién vendria del
mercado mundial. No estaba del todo equivocado,
porque la Revolucién Francesa de 1848 fue reprimi-
da por el ejército colonial estacionado en Argelia;
también la Guerra Civil Espafiola fue vencida por el
ejército colonial espafiol, estacionado en Marruecos,
comandado por Franco. Pero, desde la época de
Lenin, hemos sido testigos de una inversién com-
pleta de la situacién. Ahora, las revoluciones estan
estallando en los margenes del capitalismo y en
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todo el gran Sur, y las contrarrevoluciones llegan
desde Europa. El siglo XX es el de la revolucién mun-
dial. Los bolcheviques son los primeros en captar el
cambio: el pueblo oprimido entra en la lucha y juega
el papel principal.

A partir de los afios 1960 la revolucién volvié a
cambiar, las formas de las rupturas y los sujetos po-
liticos mutan y acaban definitivamente con la centra-
lidad de la clase obrera en el proceso revolucionario
y afirman una nueva multiplicidad. Solo cincuenta
afios después de la ruptura soviética, las condicio-
nes de la revolucién han vuelto a cambiar,sin encon-
trar, no obstante, las fuerzas subjetivas capaces de
actualizarla. La contrarrevolucién, que hace estragos
desde la década de 1970, parece haber interrum-
pido la continuidad de la revolucién, qué desde la
Revolucién Francesa no conocia obstaculos. ¢Es el
fin de la época de las revoluciones?

Dejemos, nuevamente, la palabra a Foucault, a
quien anteriormente utilizamos como sintoma de
las dificultades del pensamiento critico frente a la
situacion de guerra contemporénea.

Podemos encontrar, ademds, la misma actitud
contradictoria y ambigua que tuvo Foucault respecto
de la guerra en su relacién con la revolucién. Aqui
también se trata de puntos de vista muy difundidos
en el pensamiento critico: la revolucién, como la
guerra, es parte del pasado. Si bien Foucault acaba
buscando en la Revolucién Irani un modelo alterna-
tivo no solo a la tradicién revolucionaria, sino tam-
bién a la “politica” europea, no siempre pensé de
este modo.
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“Si la politica existe desde el siglo XIX, es porque
ha habido revolucién. Esta no es una especie, una
region de aquella. Es la politica la que estd siempre
en funcién de la revolucién”. Afirmacién eliminada,
cuando hubiera sido muy util para entender cémo
tanto el imperialismo como las técnicas auxiliares de
la gubernamentalidad se relacionan siempre con la
revolucién que derrotaron en los afios 1970 y cuyo
retorno siempre temen.

En cambio, podemos estar plenamente de acuer-
do con la siguiente frase: “El retorno de la revolucién
es nuestro problema”, el retorno de la politica solo
puede manifestarse con el retorno de la revolucién.

Sin revolucién no hay politica, hay administra-
cién, hay gobernabilidad (del imperialismo), hay ca-
pitalismo y guerra. Nuestro problema: para recupe-
rar la politica, necesitamos reinventar la revolucién;
de lo contrario, el capitalismo y su gobernanza evo-
lucionardn inexorablemente, como lo estdn hacien-
do, hacia nuevas formas de fascismo y de guerra en
las que, sin revolucion, serfamos aplastados.

Es con respecto a esta trdgica situacién que se
trata de elaborar un concepto de guerra, sabiendo,
no obstante, que la guerra, antes de ser un enfrenta-
miento armado, es una estrategia politica que pue-
de convertirse en un enfrentamiento violento entre
fuerzas, pero no necesariamente.
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Notas

1 Lenin, La guerra y la revolucién, México, Roca, 1972.

2 Arrighi, Giovanni, Adam Smith en Pekin. Origenes y fundamen-
tos del siglo XXI, Madrid, Akal, 2007.

3 “Estos numeros por si solos resumen la locura del momen-
to. La crisis energética, las tensiones geopoliticas, la guerra de
Ucrania en el contexto de la crisis climdtica estdn provocando
colosales virajes financieros y una acumulacién atin mds gigan-
tesca de capital en unas pocas manos, que se aprovechan de su
posicién de renta, sin que se les oponga ningtn factor redistribu-
tivo. Una “suma de dinero disparatada”, para usar la expresién
ya consagrada (el presidente Emmanuel Macron hablaba de “un
pognon de dingue”, refiriéndose al financiamiento de las compa-
fifas de seguros), que se monopoliza en detrimento de todos
en el corto y largo plazo”. (Véase articulo de Martine Orange en
https://www.mediapart.fr/).

4 Hice referencia a la Primavera Arabe, a su fuerza y a su derro-
ta, en ¢Te acuerdas de la revolucién? Minorias y clase, op. cit..

5 Quijano, Anibal: “jQué tal raza!” en Revista Venezolana de
Economia y Ciencias Sociales, Vol. 6, 2000.

6 Comunicacién personal con activistas e investigadoras que
intervienen en la economia popular.

7 El proletariado no es un todo homogéneo (o idealizado como
en el concepto de multitud). Los racializados, los gilets jaunes, los
asalariados, los precarios no viven en el mismo espacio-tiempo,
aunque juntos constituyan la “fuerza de trabajo” que el capita-
lismo explota. Lo mismo podemos decir de las mujeres. La di-
ferencia no es solo con la burguesia blanca. Incluso dentro del
proletariado, no todas las mujeres viven en el mismo tiempo.
Aqui seria muy util desempolvar el concepto de “no contem-
poraneidad” de Ernst Bloch (“No estdn todos presentes en el
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mismo tiempo presente. No lo estdn sino en exterioridad, por-
que podemos verlos ahora. Pero no por esto viven en el mismo
tiempo que los otros”: la generalizacién que niega las diferencias
espacio-temporales, las costumbres, las subjetividades de capas
sociales enteras estuvo, segun Bloch, en el origen del fracaso del
marxismo para comprender y combatir el nazismo. Y esto pa-
rece repetirse hoy. Muchas de estas “no-contemporaneidades”
contradictorias son recuperadas y gestionadas por los nuevos
fascismos y, probablemente, sean también una de las causas del
fracaso del referéndum en Chile en septiembre de 2022. Las cate-
gorias de “subjetivamente no contemporadneo” y “objetivamente
no contempordneo” deben aplicarse no solo a las clases medias
empobrecidas en “una época que ya no conoce la posicién me-
dia”, sino también y sobre todo a los estratos proletarios donde
el “racismo” y el “sexismo” todavia constituyen rasgos destaca-
dos de las subjetividades.

8 bell hooks, Where We Stand: Class Matters, Londres,
Routledge, 2000.

9 Lo “comun” es el ultimo refugio de la dialéctica fuerzas pro-
ductivas / relaciones de produccién. Lo comdin representa atin la
positividad de las fuerzas productivas, de su trabajo, de su coo-
peracién, negada, reprimida, no reconocida por las relaciones
de poder del capital y el Estado. Es lo positivo que ya esta ahi'y
que se trata de liberar. En realidad, es la oposicién de lo positivo
(fuerzas productivas) y lo negativo (relaciones de produccién) lo
que ya no funciona, porque las fuerzas productivas son también
y simultdneamente fuerzas destructivas. Afirmar que “toda la
produccién al proletariado y todo el mando al capital” no deter-
mina la “liberacién de las fuerzas productivas de las relaciones
de produccién”, porque produccién es igual a destruccion, aun-
que la primera estuviera enteramente en manos del proletariado.
10 El enemigo de clase se prepara para estos momentos, esta
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listo porque tiene la memoria histérica de las luchas de cla-
ses, una memoria de la que parecen carecer los movimientos.
Sabe cémo actuar, qué estrategia adoptar. Parece que ha leido y
aprendido de los textos de Rosa Luxemburgo o de Lenin: en una
fase constituyente, es necesario actuar con rapidez, aconsejaba
la primera, porque el poder sacudido por la insurreccién no pien-
sa en la constitucién de un nuevo régimen politico, sino solo en
restablecer su poder que la accién de las “masas” ha atacado.
Y, para esto, necesita tiempo. También aprendié algo de Lenin,
quien dijo, después de la Revolucién de Febrero, que los revolu-
cionarios todavia no tenian nada en sus manos. Todo el poder
militar, econémico y politico seguia en manos del enemigo. Y en
Chile (con el tiempo necesario), utilizaron este aprendizaje para
restablecer el orden.

11 La multiplicidad de resistencias en Foucault son “posibles,
necesarias, improbables, espontdneas, salvajes, solitarias, con-
certadas, rastreras, violentas, irreconciliables, rdpidas para la
transaccién, interesadas”. Para evitar esta lista roméantica de
resistencias, hay que volver a Nietzsche: a la fuerza hay que atri-
buirle una “voluntad interna”, un complemento, un elemento
genético y diferencial. La fuerza es lo que puede, la voluntad es
lo que quiere. Asf pues, la resistencia/fuerza no es un simple vis
a vis del poder, no es simplemente “el otro término” del poder,
sino un punto de vista, una perspectiva, una voluntad de poder
diferente, heterogénea, opuesta. De lo contrario, como sucede
con Foucault, nunca se sale de la relacién de subordinacién al
poder. La ética de la forma de vida, la estética de la vida como
obra de arte no es todavia una alternativa politica. Cuando va

bien, estamos en la emancipacién, nunca en la revolucién.
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