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El sabor de lo profano

La fuerza del anonimato se vuelve concreta
alli donde cada quien esta llamado a volverse
cafisho de uno mismo. Sin nombre como terapia
reconstitutiva, como tensor del yo hasta volvernos
plural, piezas de una belicoso decir colectivo.
(Pirateria? no es un mal termino para la accién
del trazado de una red espuria de negocios, de
trafico de informacién y circulacion de bienes a lo
largo y ancho del mundo.

La edicidn en papel es otro ensayo particular (para
la farsa general) de poner a circular valores de
uso en estado pleno. No se trata sélo de arruinar
a la industria del libro (no perseguimos fines tan
pedorros), sino de coligar de modo anénimo 'y
clandestino a innumerables pymes (islas de la
cultura en estado de guerra).

No se crea que la apelacién al humor es un
sintoma mas de la impotencia de lo alternativo,
al estilo de cierta ficcién. Mas bien lo contrario:
disfrutamos la sonrisa descreida de cada
lector perplejo como un nuevo trozo de buena
conciencia que nos devoramos.

Piratas, runflas, irbnicos, enemigos de la cultura:
algun dia seremos muchos mas y —jay almas
bellas!-, ya no habra paz.

Lobo Suelto de papel
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Presentacion
Una vez mas, Toni Negri

Este libro quiere hacer justicia con un proyecto po-
litico-intelectual que busca dar cuenta de nuestro
mundo como proceso material y afirmativo de cons-
titucion. El tiempo, la economia, la subjetividad son
evocados bajo el influjo de la composicion, la lucha
y la creacion. La originalidad del intento consiste en
su poderosa inmersién histérica y politica: se trata
de comprender el juego concreto de las singularida-
des. El comunismo no funciona aqui como Idea, ni
como nostalgia, sino como “movimiento de lo real”
La acusacién que acompafia a quienes afrontan de
modo directo las fuerzas en combate, el recurso
a los cuerpos contra la insistencia de la mistifica-
cién, toma la forma de una maldicién (en el caso de
Negri, bajo los titulos de “culpable”, “terrorista” o
“mediocre”). Es el precio de evocar el antagonismo
y de romper con los altos mandos de la moral, de la
que se reviste el comando del capital y del estado
para obtener obediencia (incluso en épocas de “gu-
bernamentalidad” flexible).

Los textos de Toni Negri que aqui reunimos -y a los
que tantas veces volvemos- constituyen un desafio
“vitalista” y a la vez metodolégico: la obsesion con
las derivas, las mutaciones y las posibilidades que
en cada fase de su desarrollo asume lo que Marx lla-
mo el “trabajo vivo’, la fuerza de creacion, la praxis
colectiva, que ha devenido transindividual,y ala que
Negri y sus companeros refieren bajo el término de



“multitud”.

El juego de la politica, regido por la razén de la va-
lorizacién del capital, reconstruye un mundo mistifi-
cadoy puramente religioso. En él, la constitucién de
lo real y de la subjetividad producto del encuentro
de los cuerpos, se torna asunto de leyes abstrac-
tas (equilibrio de la ley del valor) o bien de valores
considerados como elementos de la moral. Entre la
abstraccion de la ley del valor y la abstracciéon de la
moral se distribuyen derechas e izquierdas, ambas
por igual espiritualistas.

El gesto sostenido de volver a prestar atencion a la
potencia de la constitucion no se realiza ni se limi-
ta a la moralina liberal-progresista, pero tampoco
al populismo nacional-estatista. Menos aun a las
izquierdas marxistas leninistas, con su vocacion de
museo y devocién por el dogma.

El farrago y la invencion de una politica que pone
en el centro la actualidad del trabajo vivo vislumbra
otros mapas, centrados en la produccién de valor
colectivo en la ciudad, en las formas de lo comun,
en el trabajo, en las artes, en la comunicacién. ;Cual
es la composicion técnica y la composicion politica
de este trabajo vivo vuelto inmediatamente ciudad?
iSobre qué territorios se despliega? ;Coémo consti-
tuir unas instituciones politicas del comun a la al-
tura de esta autoproduccion de lo vivo? Serian las
preguntas cartograficas esenciales de este cattivo
maestro.

En filosofia, la linea que Negri desarrolla va de Ma-
quiavelo a Spinoza y de Marx a Foucault y, por qué



no, de Nietzsche a Deleuze. Es el itinerario de lo que
un cierto Althusser ha llamado un “materialismo
aleatorio” o “del encuentro”. No se trata ya de un
materialismo de la “materia’, sino de los problemas
que todo encuentro, todo devenir, trae aparejado.
Descubrir al otro no como Otro Sagrado, Simbdlico
o dialéctico, sino como otro de la afeccién contin-
gente y al mismo tiempo de la cooperacién y del in-
cremento de la potencia, lo que supone también al
otro de la constitucion politica, con quien replantear
la actualizaciéon del antagonismo (inventando for-
mas politicas a su altura) con el mando del capital.
Este es el sentido histérico de la nocion de autono-
mia, y de lanocién pluralista de poder constituyente.
Es este encuentro, materia de lo sensible y de lo
pensable, lo que activa virtuales del pensamiento,
devenires existenciales, nuevas economias y reglas
juridicas. EIl modo del encuentro con los otros —ha-
cer multitud- es el corazén del materialismo de los
“problemas”. Problema de cémo constituir fuerza
con los otros. Los problemas son los otros —cuer-
pos- en su faz no representada/representable. El
materialismo de los problemas es el materialismo
del vivir entre cuerpos.

Si el orden de los encuentros es contingente, una
vez producido el encuentro, las relaciones a crear,
a pensar, se vuelven necesarias (de esto habla Ne-
gri con su nocién de “teleologia materialista” o
“tendencia”). El encuentro, entonces, no es mera
“categoria” sino experiencia. Experiencia de “cons-
tituciéon” La anomalia salvaje, la ontologia de Spi-



noza, revive como motor del trabajo vivo marxiano,
en una genealogia constituyente de los encuentros,
que pueden contar desde abajo una historia, y abrir
un porvenir muy diferente, enfrentando el terror del
capital, y accediendo a construir un poder colectivo,
inseparable de un saber que en la separacién no es
posible. Nociones como “encuentro” y “constitu-
cién” indican estos enlaces entre epistemologia y
politica, entre ontologia y experiencia. El materialis-
mo es no sélo un “problematismo”, sino también
una experiencia corporal del poder colectivo, acom-
panado de un nuevo saber que le corresponde: un
“constitucionalismo” del comun.

Lobo Suelto!
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“;Por qué es importante la apariencia del libro
de Negri, no sélo en si misma, sino en relacion a
Negri en prisién?

Porque una curiosa empresa de depreciacién tuvo
lugar en muchos periédicos italianos: «<Negri no es
un pensador importante, es un tedrico mediocre e
incluso patético».

Resaltemos que el fascismo —cuando encarcelaba
a un pensador o tedrico—- no sentia la necesidad de
infravalorarlo; simplemente decia: «<No tenemos
nada que ver con los pensadores, son gente
detestable y peligrosa».

La democracia de nuestro tiempo necesita, ahora,
depreciar y despreciar, como modo de persuadir a
la opinidn publica de que la persona en cuestioén es
un pensador falso.

Pero el libro de Negri muestra bastante obviamente
lo que todos nosotros aqui sabemos, esto es: que
Negri es un extremadamente importante, profundo
y nuevo tedrico marxista”

Gilles Deleuze
(«Este libro es literalmente una prueba de
inocencia». Diciembre de 1979)



AUTOPERCEPCION INTELECTUAL
DE UN PROCESO HISTORICO

Meditando sobre la vida: reflexién entre dos guerras'

1989: cae el muro de Berlin. La guerra, primero la
caliente, después la fria, acabo ayer. Mi vida, mi his-
toria, son, duran tanto como estas guerras. Primero
la sufri, después participé en ella. En este asunto lo
he perdido todo. No obstante no me reconozco en-
tre los vencidos. Al contrario, cuando en esta guerra
ha habido algo que vencer he estado entre los ven-
cedores: en la lucha antifascista por la democracia,
en el asalto al cielo del 68 y en el gran episodio de
la reconquista de la libertad por parte de los explo-
tados del «socialismo real». Vengo de un mundo de
barbarie; la infancia la he vivido en la Italia fascista
y en la guerra civil he soportado los bombardeos,
aliados y el hambre. Dicen que la filosofia nace de
la maravilla: mi vocacidn filoséfica debe haber sido
verdaderamente precoz si, siendo adolescente du-
rante la guerra, no acababa de maravillarme de estar
vivo. Estaba desesperado por la posibilidad de mo-
rir. Después gocé subitamente de la libertad reen-
contrada, senti el dolor y los lutos de mi familia y
me abri a la esperanza renacida. Y si en los afos que
siguieron, mientras alcanzaba la filosofia era traji-
nado por la pasion, el horizonte se obscurecié de
nuevo, no obstante las ganas de libertad y el deseo

1 Publicado en revista Anthropos N. 144, Barcelona, mayo 2003.

13



de gozar de ella no disminuyeron. Creciendo de esta
manera entre acontecimientos diversos y una larga
experiencia de luchas, particulares y colectivas, lle-
gué a comprender la prescripciéon spinoziana: «El
hombre libre en nada piensa menos que en la muer-
te y su sabiduria no es meditacién sobre la muerte,
sino sobre la vida». Percibir criticamente el tiempo
de mividaintelectual significa comprender como he
pasado del miedo a la muerte a la meditacién sobre
la vida. Atravesando la guerra.

En Italia todos eran hegelianos entonces, entre
el final de la guerra peleaday el comienzo de la gue-
rra fria: el tio Benedetto Croce y los sobrinos gram-
scianos. Después del fascismo todas las trompetas
sonaban la misma musica dialéctica: jLibertad y
Progreso! Pero el recuerdo es confuso; tan confu-
so como confuso era aquella unidad improvisada,
y ninguno consigue contar bien este periodo. Por el
contrario, todos recuerdan que en cierto momento
explotd la guerra fria y que de golpe quien estaba
de acuerdo se encontré en desacuerdo. Inexplica-
blemente. En efecto, no era culpa de Hegel que los
frentes se separasen permaneciendo hegelianos:
isi hubiese dependido de él!, en su dialéctica habia
puesto para todos y no era imposible articular en
ella el humanismo. La culpa estaba en la realidad.
Una realidad cargada de antagonismos, de luchas,
de irreducibles singularidades y de esperanza. La
dialéctica se revelaba una llave falsa porque permitia
abrir todas las puertas, pero la realidad tiene pocas
puertas y son particulares. La vida no es absorbible,
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si no es reducida a destino. Pero la singularidad y el
destino chocaban aqui. Y, no obstante, la mistifica-
cién dialéctica es eficaz, incluso cuando ya toca la
realidad. Paradéjicamente, dividiéndose, el horizon-
te dialéctico conseguia ser todavia mas potente y su
eficacia era multiplicada y sobredeterminada por la
divisién. Se presentaban dos procesos dialécticos,
uno ante el otro armado de su propia legitimidad,
cada uno dotado de un método, un camino, un pro-
yecto un resultado prometido. Dos Aufhebungen.
La historia era dos veces terminada. La sancion de
la marginalidad y de la irrelevancia era relegada a
quien se obstinaba en vivir la historia verdadera.
Quise ser original. En cualquier caso, contra una
falsedad eficaz y contra la otra, habia sabotajes, re-
vueltas, revoluciones: pero su derrota era, como en
toda guerra, apologia del vencedor. La victoria esta-
blecia la verdad. En el reino de la légica, Aristételes
habia sido sustituido por Clausewit. La historia de la
filosofia, la estética, la filosofia de la religion, y la de
la historia, la pedagogia y la filosofia del derecho, e
incluso la filosofia de la naturaleza; en suma, la me-
tafisica entera estaba dominada por dos reglas que
se oponian y estaba recorrida por dos caminos que
pretendian igualmente llevar a dos cumbres igual-
mente radiantes y sublimes. La falsedad dialéctica
era multiplicada por dos. Rechacé la regla dialéctica
y su doble version.

Mi aprendizaje filoséfico se desenvolvio sobre
dos frentes. En el primero se traté de demostrar la
homologacién de los dos enemigos. Esta guerra era
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insensata, en ella se moria sin saber por qué se debia
vivir. Esta guerra era una jungla de acontecimientos
de falsedad. Yo la atravesaba con el estupor con el
cual Simplicissimus atravesaba los campos de bata-
lla de la guerra de los treinta afios, donde ni siquiera
la religion era ya motivo de separacién o dealianza, y
sélo la destruccion del paisaje humano se habia con-
vertido en razén de vida. También Cartesius habia
vivido aquella guerra: junto a la poéle (estufa), en la
soledad dentro de los campos de exterminio, habia
descubierto la obstinacion del pensamiento frente
a la falsedad, y por consiguiente habia afirmado un
principio de existencia subjetiva de la verdad. Aqui
nacen la llustracién y el pensamiento critico -como
rechazo de la muerte, como lucha implacable contra
toda forma de poder que haya perdido significado
vital. Yo no sé si el pensamiento de Marx puede ser
calificado, en su nucleo critico, como pensamiento
ilustrado. Es cierto, no obstante, que a mi me apa-
recia bajo Sartre y de Merleau Ponty, por un lado,
bajo la Escuela de Francfort, por otro, en el mismo
periodo. La aventura marxista comenzé asi como
un proyecto ilustrado que ofrecia la posibilidad de
reunir en la critica al capitalismo y al «socialismo»
real. Ambos aparecian como expropiacion del signi-
ficado de la vida de su potencia constitutiva, como
fijacion del trabajo vivo en una perspectiva muerta
de alienacién econémica y politica. El pensamiento
ilustrado es enciclopédico -por eso la critica se de-
sarrollé en el terreno interdisciplinar, y, sin olvidar
nunca su fundamento metafisico, se movié entre la
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sociologia y la economia, entre la ciencia de la 16gi-
ca y la historiografia. El estructuralismo fue acep-
tado como terreno constituido por la capacidad de
desestructurar. El racionalismo fue aceptado como
paradoja, es decir, fue mostrado como absurdo por
sus éxitos, como imposibilidad de contener la razén
ante el desarrollo de la racionalidad instrumental de
los sistemas de poder- por tanto, hasta el punto en
que la razén se liberaba, como potencia destructiva,
de una racionalidad instrumental tan omnipotente
cuanto insensata. jCuantas paginas de Max Weber y
de Georg Simmel, de Dilthey y del joven Lukacs, y de
tantos otros, nos tragamos entonces con el deseo
goloso de una metodologia positiva de la negacién!
La singularidad se instauraba en el rechazo. Una es-
pecie de frenesi critico atraveso las singularidades
-en medio de la guerra hicimos prevalecer el punto
de vista del desertor, la amarga y singular toma de
conciencia de la identidad de los enemigos y la de-
cisién (todavia no ética, porque alin no era practica-
mente activa) de liberar la metafisica del yugo de la
alienacion de la explotacion, del poder.

Una segunda (y siguiente) linea critica fue defi-
nida pronto. El paso de las armas de la critica a la
critica de las armas reside en el mismo principio.
La critica no puede permanecer en si misma sino
que requiere -por intima légica interna- transformar-
se en proceso de subjetivizacién ética. El desertor
se convierte en resistente, no podia hacer menos.
El rechazo y el sabotaje se convertian en experien-
cias colectivas. El francotirador formaba el ejército
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de liberacién. La metafisica de la potencia transferia
su incitacion del terreno de la critica al de la consti-
tucion ética. La critica del «afuera» se replegaba al
analisis de la potencia del «adentro». Ultimamente
Deleuze nos ha mostrado -interpretando a Foucault-
la validez metafisica de este repliegue. Una vez anu-
lada la falsa dialéctica de los dos enemigos, se abria
la verdadera dialéctica del sujeto y del poder. Una
dialéctica verdadera, es decir, una dialéctica despe-
dazada, que jamds habria conocido Aufhebungen,
superaciones, sintesis, pero que tejia siempre el
hilo interrumpido del mundo de la vida, a partir de
y concluyendo en la singularidad. El nacimiento del
método genealdgico de los sistemas, a partir de la
subjetividad nunca ha sido estudiado en sus dimen-
siones generales y en su irradiacion metafisica: no
obstante por toda Europa hay un momento, antes
y alrededor del 68, en el cual surge, diferenciado y
Unico, con distintas variantes culturales, pero con
un espiritu metafisico comun. Foucault, Deleuze,
Guattari, en Francia, sobre el tejido de la epistemo-
logia y del psicoandlisis; el ultimo Adorno y otros
muchos, en Alemania: en la critica de la vida coti-
diana y de los sistemas politicos; Tronti, Alquati, en
Italia, en el dmbito de la critica del trabajo y del ana-
lisis de las luchas de clase. Una comun sensibilidad
tedrica, que era una actitud ética: hacer de la critica
el punto de fundacién de la liberacién; en su concre-
cién subversiva y constitutiva, representar y vivir un
devenir revolucionario, construido por las singulari-
dades. Estamos, pues, mas alld de Marx, en el senti-

18



do que la critica de la economia politica descarnada
(¢afilada?), una vez aceptadas (y verificadas) sus
conclusiones. Si Marx nos habia conducido al punto
de sutura de las ideologias de la modernidad y del
extranamiento del poder; si Marx nos habia hecho
comprender la absoluta racionalidad de Auschwitz
y de Hiroshinia, ahora se debia ir mas alld de Marx
para comprender como podia y debia constituirse el
proceso de liberacién para pasar de la légica de la
muerte a la meditacion sobre la vida.

Pero, cobmo puede resurgir a la vida quien ha to-
cado la muerte De esa experiencia llevarad consigo
siempre sefales y su vida siempre contendra un
momento de desesperacién irreductible. Su alma
se plegara sobre la memoria de aquel vacio y siem-
pre serd obligada si quisiera liberarse, a perseguir
el principio de liberacion en esa profundidad. Mis-
ticismo y terrorismo son el espejo de esa necesidad
de liberacién, pero conducida por el camino ciego
del resentimiento metafisico. El nihilismo y el pen-
samiento débil son la representacion cinica y desfi-
gurada de ese mismo sentimiento metafisico, pero
caricaturizado en un juego indecente. En el terreno
de la praxis, que es el Unico que hoy cuenta para
la metafisica el malin génie tiene la paranoica fisio-
nomia de la tentacién y la encarnada blandura de
la segunda. ;Cémo proponer, a esa profundidad, el
camino spinoziano que va de la muerte a la vida?
{Coémo practicar aquella desutopia radical que hace
de la experiencia de la muerte el punto de apoyo de
la vida y de la libertad? ;Cémo vivir esa esquizofre-
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nia constitutiva?

Descubrir el contenido creativo del rechazo nada
tiene que ver con una experiencia romantica del hé-
rrido y humedo antro del sepulcro. Me acontecié
entonces leer a dos pesimistas: Jacob y Leopardi. En
ambos, sobre el fondo de la derrota contra Jehova
y la Naturaleza, hay la simple e irresistible afirma-
cion de la singularidad creativa. En ambos, la lucha
define el terreno de la suprema y ultima resistencia
como caracter propio de la creatividad ontolégica.
Empujada sobre el vacio de todo significado, la on-
tologia se revela como praxis incoercible. Jacob se
salva oponiendo a la divinidad (y a Behemot, y a
Leviatan) la intrépida resistencia de la singularidad,
fuerza constitutiva en el interior del cambio cosmo-
gonico; Leopardi se salva oponiendo a la violencia
de la naturaleza, a la destruccién volcanica, que re-
presenta la esencia de ella, la fuerza constitutiva de
la comunidad humana, y esto lo hace en el primery
fundamental momento de la genealogia de la racio-
nalidad instrumental e individual de la modernidad.
Ahora bien, en la guerra que lleva al agotamiento a
la modernidad, Jehova y Vulcano, la insensata des-
medida de la racionalidad instrumental y la organi-
zacion extranada de las fuerzas productivas, todas
indisolublemente unidas, son nuestro enemigo.
Emerge de nuevo la singularidad como punto de
resistencia; pero en estas dimensiones, una singu-
laridad colectiva: ella es, en su conjunto, la fuerza
de resistir al enemigo y el nucleo que fundamenta la
praxis colectiva.
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Otros dos pasajes se convierten en centrales: la
constitucion de la singularidad como singularidad
colectiva y la evolucién de su afirmacién ontol6-
gica a partir de la experiencia del rechazo y de la
resistencia hasta la de la constitucion. Pero, en la
practica, ;pueden ser distintos estos dos procesos?
Cuando, en los afos ‘60 y ‘70, el marxismo critico
abordé este problema, quedé bloqueado. De hecho
se considerd, en la jerga de la época, que el lenguaje
de la organizacién y el del poder no podian ser regi-
dos por la misma légica. ;Qué ocurria en realidad?
Que una practica -mas bien brutal- pretendia reme-
dar una teoria mas bien dulzona de un poder futu-
ro. Pero, en la separaciéon, ;cdmo se podia no ser
realista? ;No reconocer que ahora todas las fuerzas
debian ser utilizadas en la organizacion del rechazo
y que solo después hubiese sido posible construir
la nueva comunidad? Pero, jde este realismo estan
llenas las tumbas! Pronto, como suele ocurrir, los
errores tedricos y las ilusiones se transformaron en
pesadillas y derrotas. No obstante (y esto nos salvo)
fueron aquellos anos, alrededor del 68, los que nos
permitieron estar en disposicién de comprender la
absoluta originalidad de nuestra experiencia filoséfi-
ca. De improviso, pero con esplendor inaudito, hizo
su aparicién el acontecimiento. La potencia de la
multitud alzé sus canciones y sus armas contra el
poder. Se presenté la comunidad futura, comenzé
a desarrollar su ya irreductible presencia. El recha-
zo del poder generaba una nueva cultura. La riada
subterranea de la resistencia aparecia en la super-
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ficie, ofreciendo el modelo ontolégico constitutivo:
una comunidad de singularidades cooperantes. La
revolucién estaba alli, presente y potente, cuanto es-
tructural y creativa. Desde entonces toda represién
muestra al poder como violencia definitivamente
degenerada: las represiones en EEUU en el 68 y en
Europa, tanto del Este como del Oeste, anunciaban
la monstruosa decrepitud de los regimenes en gue-
rra, el uno contra el otro, unidos, no obstante, en
sofocar la vida. Pero, desde entonces, todo movi-
miento revolucionario muestra, bien sea derrotado,
como el de Tian'anmen, bien sea vencedor, como en
Danzig o Leipzig, que la organizacién de la singula-
ridad como singularidad colectiva y la evolucién de
la resistencia hacia una nueva concepcion del poder
son un unico proceso: el proceso de un poder cons-
tituyente.

Como unidad temporal y temética, no existe el si-
glo XX. El siglo XIX ha durado hasta el 68. Todas sus
manifestaciones -las ideologias, las guerras, las pa-
siones, las localizaciones politicas, las formas de or-
ganizacion social, la industria, la musica, la ciencia,
etc- han sido, hasta el 68, repeticiones y desespe-
rada continuidad del siglo precedente. Es sélo con
el 68 cuando todo es nuevo, nuevo y desconocido.
Hemos entrado en el siglo XXI con treinta afos de
antelacion. La innovacién consiste en la presencia
de la multitud como conjunto de singularidades, el
conjunto de singularidades como poder constitu-
yente.

Pero, en positivo ;qué es el proceso de conjunto
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que ve la constitucion de las singularidades como
singularidad colectiva y la formacién de éstas como
poder constituyente? La instauracién del aconteci-
miento no nos libera de la necesidad de desarrollar,
con amplitud y demostracion, el acontecimiento
mismo: el acontecimiento no suprime la légica, sino
que la abre a la innovacién. Ahora bien, la |6gica del
nuevo acontecimiento es la légica constitutiva de
una comunidad de singularidades. Si estuviésemos
en el terreno tradicional, en el que el uno dirige a
lo multiple, siempre seriamos presa de la dialécti-
ca. La singularidad como multitud y la comunidad
como cooperacién la rompen. Si estuviésemos en
el terreno platénico, en el que lo multiple se redu-
ce al uno, estariamos obligados al formalismo de la
racionalidad instrumental, del derecho y del estado;
la modernidad es este formalismo progresivo. Pero
el traje transparente que, en el formalismo, el uno
impone a la multiplicidad no es menos devastador
que el traje que le impone totalitarismo; es sélo
mas ligero de llevar pero es igualmente feroz. Por el
contrario, romper la transparencia para desarrollar
la impermeabilidad de la singularidad multiple y la
absoluta apertura de sus procesos de cooperacion:
esta es la tarea de légica de las singularidades y, por
consiguiente, el proyecto del poder constituyente.
De esta manera se abre un proceso incontenible
de libertad, donde libertad es creacion; de igual-
dad, donde igualdad es cooperacion. La légica de
la singularidad se hara praxis constitutiva, accién
ontoldgica. Sacar a la luz el proceso ontolégico de la
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creacion que se realiza en la praxis de la multitud es
la tarea de la filosofia y el acontecimiento del poder
constituyente. Un poder que destruye las viejas for-
mas de la légica porque subordina el uno a la multi-
plicidad y destruye las viejas formas del poder cons-
tituido porque lo subordina a la indefinida apertura
de la potencia de la multitud. Son composiciones
singulares y colectivas que, de tanto en tanto, se co-
difican a si mismas; bloquean, determinandolo, el
proceso de constitucién ontolégica, lo arreglan cada
vez en forma pacifica. En este proceso no hay nada
de idealista. Al contrario, aqui el hombre se instaura
conscientemente en la dimensién de lo finito y de lo
indefinido. La relacién absoluto-infinito (que desde
Platén hasta Hegel constituye el refrain vulgar de la
indecente estética de la Verdad) esta definitivamen-
te rota. Pecado original de la metafisica del poder:
debemos perseguir con implacable persecucién
esta miseria religiosa, esta inmunda supersticion,
esta violencia dialéctica originaria. Sélo lo indefini-
do es absoluto. El hombre no esta condenado a la
libertad; esta supuesta condena es su dignidad y su
ley. El ser indefinida es la Ginica dimension de la pra-
xis, por consiguiente de la filosofia. El absoluto: la
cooperacién en lo finito, la tolerancia ética, la desu-
topia metafisica y politica. El ateismo absoluto y la
democracia absoluta son posibles por ello; son las
practicas filosdficas y politicas de la metafisica de
la desutopia. Nos es impuesta, mejor dicho, nos es
connatural la esquizofrenia de un esfuerzo continuo
de posicién de la finitud como absoluto: gocemos
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de ello. Lo absoluto es la irreducible conjuncién de
las singularidades. Que el hombre haga su regla a
partir de su esencia critica. Regla de su potencia
ininterrumpidamente.

El poder constituyente es poder productivo.
Quiero decir que la produccién de la riqueza y la re-
produccién de la vida no son imaginables fuera de
este terreno. Permanezco marxista, totalmente mar-
xista no distinguiendo metafisica y produccion. Y
hoy mucho mas... De hecho, cuando recorro la his-
toria de mi percepcion del mundo productivo, tam-
bién me encuentro ante un acontecimiento: es decir,
frente a un momento en el cual se hace evidente el
realizarse de un proceso histérico que hace del po-
der constituyente la Unica fuerza productiva. Me ex-
plico. También aqui, la resistencia y el rechazo cons-
tituyen la base -y el capitalismo moderno se nos ha
manifestado ampliamente capaz de reasumir estas
pasiones humanas en la produccién, de explotarlas
y transformarlas en su provecho, constituyendo de
esta manera, juntamente con el uso y represién de
ellas, el progreso. Pero después, todo cambia. De
hecho hay un paso catastréfico al cual hemos asis-
tido y que hemos provocado, junto a millones de
hombres en lucha. Ello ha ocurrido cuando, para re-
sistir al ataque de la clase obrera, convertido en con-
tinuo y de masa, el capital se encontré en la necesi-
dad de anular su consistencia, de disiparla y confun-
dirla en la sociedad. Y lo hacia consecuentemente,
puesto que el capital es la relacién de explotacién,
la relacion de asumir toda la sociedad en la relacién
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de explotacién. Marx llamaba a este paso, que ha-
bia obscuramente intuido como punto terminal y
realizacion de la relacion capitalista, «subsuncién
real» de la sociedad en el capital. Ahora bien, esta
subsuncion, tendencialmente sin residuos, de la so-
ciedad en el capital, tanto burgués como socialista,
produce efectos que hemos visto realizarse y hemos
vivido en el curso de nuestra vida. También en este
punto, el 68 representa una linea divisoria; es alli
donde se realiz6 el acontecimiento. Para destruir su
oposicion determinada, la clase obrera, el capital au-
tomatiza la fabrica, informatiza la sociedad, ejerce
su antiguo poder a través de la nueva comunicacién
social. Es un verdadero cambio de paradigma so-
cial. Los efectos tedricos de esta «catdstrofe» estan
a la vista de todos -y Foucault/Deleuze, por un lado,
la Escuela de Francfort y Habermas, por otro, lo han
subrayado fuertemente, representando el nuevo pa-
radigma en la categoria «sociedad de la comunica-
cién». Otros, de modo apologético y no critico, han
hablado de «postmodernidad». Mirandolo todo
desde un punto de vista critico, podemos comenzar
a resumir. Antes de este paso, la critica de la econo-
mia politica era un arma de la clase obrera; después
se convierte en una critica metafisica del poder, de
un capital que se ha hecho sociedad, dominio y ex-
plotacién social. Por tanto, no es ya el obrero, sino
el individuo social quien es el sujeto de la critica,
puesto que él es la nueva, paradigmatica, singular
y creativa potencia productiva. En esto, entonces, la
lucha contra la explotacién no corre el peligro ya de
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tener efectos corporativos, por amplios que puedan
ser, ni de ser una proyeccién ideoldgica, por muy efi-
caz que pueda ser: se hace directamente practica de
emancipacion de la vida cotidiana. Vida productiva
y Lebenswelt son la misma cosa. He pasado mucho
tiempo, en mi trabajo filoséfico y en mi experiencia
politica, siguiendo este decurso de la historia pro-
ductiva. Nos encontramos en el punto sin retorno
en el que todo comportamiento vital es productivo
y, por consiguiente, toda singularidad, definida en el
Umwelt de la explotacion, lucha por la libertad para
vivir. Libertad es liberacién. En mi trabajo he segui-
do y hecho tipico los transitos del obrero profesio-
nal al obrero de masa, del obrero fordista al obre-
ro social; en este proceso no sélo estad en juego la
organizacién del trabajo, sino una metafisica de la
liberacidn, sus condiciones y la praxis constituyen-
te. Estas condiciones y esta praxis consisten, aho-
ra, en comprender la realidad transversal de todos
los procesos productivos. En esta inmersién de la
produccién en la vida, la lucha contra la explotacion
se traduce en poder constituyente. Porque todo el
universo de la vida esta recorrido por la explotacion
y s6lo un universo diverso podra ser definido como
universo de libertad. Pero, no obstante el poder
constituyente existe ya hoy como tejido de toda re-
lacién social. La potencia de la singularidad social
es hoy la unica potencia productiva. En las condi-
ciones de la sociedad de comunicacién, el capital
existe s6lo como explotacién -una explotacién cada
vez mas externa, mas parasitaria- de esta potencia.
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El capital actiia sobre la capa externa, sobre el limite
de una potencia productiva que, automatizandose,
se libera definitivamente de todo dominio.

En la definicion de la «subsuncién real» de la
sociedad del capital, Marx hace intervenir a dos ele-
mentos prospectivos. Por un lado, el agotamiento
de la potencia y de la autonomia del capital fijo, que
habiendo llegado a un nivel de acumulacién muy
alto, él mismo suprime la dialéctica con la fuerza
del trabajo. Toda medida de explotacion disminuye;
el trabajo humano no encuentra ya en el tiempo de
explotacién una base de medida: el tiempo es una
medida miserable ante el gigantismo de la acumu-
lacion. Por otro lado, emerge la hegemonia de las
fuerzas intelectuales aplicadas a la produccién: la
produccién de riqueza depende ya sélo de ellas.
Pero estas fuerzas permanecen explotadas; caida
la medida, y por consiguiente toda dialéctica pro-
gresiva, toda posibilidad residual de legitimacién
del desarrollo capitalista, permanecen las antiguas
relaciones de fuerza. Contra este dominio el general
intellect social, es decir, lainteligencia técnico-cienti-
fica socialmente difusa, el conjunto de los procesos
de subjetivizacion que se inscriben en esta materia,
establece su afirmacién de autonomia, expresa la li-
bertad creativa y laigualdad cooperativa. La gestién
capitalista de la sociedad, asi como aquella alterna-
tiva imaginaria que quiere ser el socialismo de Esta-
do, se encuentran por primera vez confrontadas al
comunismo.

Como todo horizonte del poder, también el hori-
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zonte de la comunicacién es doble. A la racionalidad
instrumental, Habermas opone la racionalidad del
horizonte de la comunicacion. Esto no es mas que
nuevas caracterizaciones tipicas y sociologicas de la
vieja oposicién entre Verstand y Vernunft. Por consi-
guiente, este discurso es incorrecto y mistificador.
De hecho la distincién no discurre entre diversas
formas de racionalidad, sino que plantea un proble-
ma mas profundo: el del antagonismo que discurre
entre las ldgicas que atraviesan la comunicacion. La
comunicacion es el mundo. Y en la comunicacion el
mundo ve la oposicién de orden y creacién, norma
y productividad. La subsuncién de la sociedad en el
capital y en el Estado es real; la reduccién del mun-
do a comunicacion es verdadera. Pero la otra cara
de esta realidad es la insercién de la multitud de las
singularidades en el horizonte del comando, en la
relacién de poder, la crisis del caracter de inconteni-
bley de ruptura que esta insercién determina. Es de-
cir, que la comunicacion existe junto con el contexto
del podery el de la potencia: este contexto Unico es
recorrido por dos légicas antagonistas. Por un lado
la l6gica de control de la comunicacién; por otro,
el ejercicio de la comunicacién como cooperacion.
La comunicacion es el horizonte de la produccién;
por consiguiente, en ella o bien se produce el orden
o se crea libertad. El lenguaje del mundo de la vida
es completamente atravesado por esta alternativa.
Desde el punto de vista de los procesos de subje-
tivizacién, la alternativa se resuelve con celeridad:
para vivir debemos comunicar, para comunicar de-
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bemos liberarnos del control de la comunicacion. El
tema revolucionario, que es el mismo que el de los
procesos de subjetivizacion, es la toma de posesion
de la comunicacién como dmbito creativo de la mul-
titud de las singularidades; es, por consiguiente, la
afirmacion ontolégica de la comunicacién liberada.
La comunicacién se convierte en horizonte humano
en la que es el contexto de un proceso de liberacion.

La comunicacién libre es una produccién rica.
Democracia y riqueza van al mismo paso. Pero es
necesario entenderse en un campo y otro. Riqueza.
Naci pobre y me he convertido en paupérrimo. No
obstante, mi pobreza no es miseria, Al contrario, mi
pobreza no puede ser reducida a nada negativo: ella
es desposesion de todo aquello que puede condicio-
nar mi libertad, una desterritorializacién; por con-
siguiente una puesta a disposicion del mundo. Mi
ser intelectual, que al final ha constituido mi Unica
riqueza, lo he puesto a disposicién de un mundo
que se ha apropiado de él. Formo, asi, parte de un
colectivo inteligente: soy una fraccién del general
intellect, es decir, de una potencia colectiva de pro-
duccion, abstracta ya y desterritorializada que va
reencontrando un territorio y haciéndose subjetiva
de un modo nuevo. Cuando miro hacia atras lo que
mas me sorprende en mi vida filoséfica es cémo el
contexto de mi discurso se ha convertido cada vez
mas homogéneo con el de mis interlocutores, pri-
vilegiados por mi, pero lejanos, con los cuales me
entretuve hasta la adolescencia: los obreros. Hemos
cambiado todos, no solo yo, sino también ellos;
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ahora nos volvemos a encontrar, desterritorializa-
dos, delante del mismo ordenante; nos volvemos
a encontrar, revolucionarios, delante de la misma
figura del poder. En esta nueva lucha nos reterrito-
rializarnos. De este modo, cada vez mas, la potencia
de miimaginacién se haimplantado en un contexto
rico, me he fijado en un nuevo trascendental con-
creto, verdadera y propia constructividad coopera-
tiva. Yo conozco y frecuento la fabrica que produce
mi subjetividad, yo trabajo con las maquinas de la
inteligencia y de laimaginacion: aqui he vuelto a en-
contrar el mundo, un nuevo mundo de subjetividad
Esta nueva cualidad del ser intelectual, esto es, el
hecho de que la universidad y la prisién, la patria
y la emigracion, la fabrica y el tiempo libre, se ha-
yan convertido en intercambiables, y que sé6lo el uso
que de ello se hace pueda dar sentido a la vida, en
todo esto encuentro mi pobreza y mi riqueza, mi
historia individual y mi universalidad operativa. Mi
vida es la vida de los demds. Mi meditacién sobre
la vida est3, de hecho, instaurada sobre este trato
frecuente con la maquina de mi subjetivizacién; los
otros son otras y semejantes ruedas de esta maqui-
na creativa que me constituye. Constituidos en una
nueva materia inscritos en un lenguaje nuevo, parti-
cipes de una nueva productividad, nosotros somos
lo mismo y sujetos diversos -o para decirlo mejor,
no somos ni siquiera sujetos, mas bien funciones o
matrices de un proceso de subjetivizacién, nuevas
composiciones y nuevos bloques de energias colec-
tivas, momentos de un imparable flujo de enuncia-
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cién trascendental colectiva.

En este mismo terreno también la democracia se
vuelve a vivir, cosa que ya me ha ocurrido en algin
escrito mio. Ella forma parte ya, en cuanto férmula
politica de la libertad y de la igualdad, de los proce-
sos de subjetivizaciOn colectiva. La democracia es
una esencia revolucionaria, pero siempre ha esta-
do domesticada y amordazada. En mi vida, la ex-
periencia revolucionaria de la metafisica ha estado
siempre combinada con el andlisis de las funciones
constitutivas, ontoldgicas, radicales, de la democra-
cia. La democracia es produccién. La produccion es
democratica. Sélo que este circulo esta interrumpi-
do vy sus sentidos son confusos. Me ha acontecido,
como a muchos otros, estar involucrado por esta
interrupcion y esta confusion. Pero ser arrastrados
por la sed metafisica de democracia es una expe-
riencia noble. ;Coémo se puede resistir a ella? ;In-
cluso cuando este deseo se convierte en violencia?
Si, porque esta sed es inagotable y no acepta lo in-
tolerable. La relacién constitutiva que la multitud de
los sujetos mantiene con la potencia en ningun caso
puede ser interrumpida o aislada. Nada es mas mio-
pe que el querer poner camisetas o lazos al deseo
de democracia. Potencia y multitud constituyen un
mercado muy singular: el de constituir democracia,
en la cual libertad e igualdad, creatividad y coopera-
cién, no pueden no estar combinadas. Aqui el limite
no es sino un obstaculo que hay que superar. Seguin
el democratico Maquiavelo, con todos los medios.

Es el momento de que descubra santos en el Pa-
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raiso, es decir, los autores de metafisica con los que
mas he discutido. En mi juventud fueron Kant,
Hussserl, Heidegger, Wittgenstein. Después Marx.
Después de nuevo Heidegger, y Spinoza, y después
Foucault y Deleuze. No se trata de tres épocas, una
primero, una con y otra después de Marx. Se trata,
mas bien, de un recorrido tortuoso, cuyas estacio-
nes he sequido de la manera descrita, pero con fre-
cuencia retornaba y retorno a algunas de ellas, y en-
tonces las consecuencias pueden cambiar. También
he frecuentado, y he escrito, sobre Descartes y He-
gel; heaprendido mucho dellenguaje de ellos, espe-
cialmente del hegeliano, que durante mucho tiempo
me ha fascinado; en realidad me han sido extrafiosy
sobre todo adversarios. Sin embargo, el encuentro
con Kant ha sido un encuentro obligado en un am-
biente académico en una facultad de Derecho, en-
ferma de formalismo, en los afios cincuenta cuando
era un joven profesor. jCuanto me aburrian las dis-
cusiones sobre el Kant formalista, padre de los va-
riopintos neokantismos del XIX y del XX. En cual-
quier caso, estando obligado, tanto daba ir hasta el
fondo de este Kant. Y el descubrimiento fue formi-
dable. Fue el descubrimiento del Kant de la Critica
del Juicioy del Opus postumun con el que me encon-
tré; el Kant del esquematismo trascendental, de la
teoria del juicio reflexivo y de la imaginacién, aquel
que queria repensar «la cosa en si». Un Kant des-
contento, insatisfecho, una analitica que volvia so-
bre la estética transdental, no ya para justificarla y
organizarla, sino para superarla y liberarla. Una ten-
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sion indefinida hacia otra definicién de la racionali-
dad. Una verdad que comenzaba a reaparecer, en
términos ontolégicos, articulandose sobre las lineas
del deseo trascendental. Complices de este descu-
brimiento fueron el Heiddegger de Sein und Zeit y el
Husserl de la Krisis. El gran tema era el de la com-
prension de la modernidad, es decir, como querian
Heidegger y Husserl a propésito de Kant, compren-
der la analitica del concepto y el curso de la raciona-
lidad instrumental, y al mismo tiempo, aproximar el
sentido del esquematismo transcendental y de la
imaginacién -este Ultimo nos habria permitido apre-
hender de nuevo la dimensién ontoldgica y critica, a
partir de aqui, la analitica del concepto y la forma-
cion de la modernidad. Quiero decir, que iba descu-
briendo otro mundo, mas verdadero que el mundo
presente, otro universo que podia ser imaginado y
construido fuera y contra la determinacidn analitica
de lamodernidad. De ello procedia una nueva teoria
de la verdad que reposaba sobre una comunicacion
trascendental abierta al futuro y que aludia a la pra-
xis ontoldgica del hombre como su productor. En
este contexto problematico, irrumpié Wittgenstein
como una bomba. A aquel mundo de quienes bus-
cabamos una clave epistemolégica que lo hiciese
significativo, un fundamento ontoldgico que lo sa-
case del dominio de la analitica, Wittgenstein lo lla-
maba lenguaje. El lenguaje es el mundo. La fenome-
nologia del lenguaje era la epistemologia del mun-
do. El mundo era esta cosa aqui. Husserl y Heide-
gger se nos volvian a presentar completamente lai-
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cizados. De verdad no sé, y me interesa poco, si esta
interpretacion de Wittgenstein era exacta: en cual-
quier caso este era el sentido del coup de foudre que
probamos. Por otra parte, en nuestra aventurada
interpretacion resolviamos practicamente el equivo-
co que dominaba en la recepcién de Wittgenstein.
Los filésofos analiticos anglosajones, exportados a
Europa con las mercancias del Plan Marshall y los
agentes de la CIA, pretendian de hecho, bajo la ban-
dera de Wittgenstein, imponer a la filosofia el régi-
men de un elegante juego de camara. Nos prescri-
bian analizar el lenguaje; nosotros objetdbamos
(convencidos de estar con Wingenstein) que el len-
guaje es el mundo. Lenguaje, mundo: una presencia
banal, aunque formidable; la antimetafisica linguiis-
tica de Wittgenstein nos introducia, o mejor, nos
estabilizaba en la ontologia del mundo. Limpiaba la
plaza. Pero la filosofia no terminaba aqui, sino que
recomenzaba. Aqui se repetia la interrogacion (des-
pués, a través de la purificacion wittgensteiniana,
mas aun, por ello con mas fuerza): cémo articular la
solidez ontolégica del mundo como lenguaje y los
mecanismos productivos trascendentales del deseo
y de la imaginacién. El transito de Wittgenstein del
Tractatus a los escritos del periodo cambridgeano
nos parecia plantear el mismo problema en esta
cuestion. Pero, ;era resolutiva la respuesta de Witt-
genstein? Después de haber planteado el problema
renunciaba a la solucién, asi nos parecia, eligiendo
el misticismo en la teoria y en la desesperacioén iré-
nica en el analisis de la vida practica. Su meditacion

35



se replegaba en la meditacién sobre la muerte. Bien,
cada generacion filoséfica conoce un camino singu-
lar y alucinaciones especificas... Nosotros encontra-
mos en Marx el esquema adecuado al interrogante
que la imaginacién trascendental plantea a la cons-
titucion linglistica del mundo. La metafisica mar-
xiana parecia inventada para esto. Ella fundamenta-
ba el lenguaje en la producciéon, constituia como
necesidad la reestructuracién de la producciénen la
comunicacion, ponia la tendencia a la subsuncién
del mundo en el lenguaje; pero, por otra parte y al
mismo tiempo, construia la imaginacién productiva
como posibilidad y praxis alternativa al mundo exis-
tente. Para mi Marx es, y mucho mas lo era enton-
ces, el autor metafisico, que fundamenta la interpre-
tacion del mundo en la critica estructural de su len-
guaje, y consecuentemente afirma la tendencia a
reconstruir el mundo sobre la trama de la imagina-
cion trascendental. Marx estabiliza en el capital el
fundamento ontoldgico del mundo, del lenguaje, e
incluso de la imaginacidn; después plantea la nece-
sidad de la ruptura del Lebenswelt. Nunca me inte-
reso6 el marxismo enmohecido de la ortodoxia sovié-
tica, nilos heréticos hegeliano-marxistas, aspirantes
a grandes sintesis me fascinaron. El Unico terreno
sobre el que el marxismo era interesante era el onto-
l6gico, donde, en la «subsuncion real». el mundo se
convertia en comunicacién y la comunicacién en
mundo. Y aqui dentro, a esta altura del desarrollo,
sélo aqui se daba la ruptura. Fuera de este punto
s6lo habia socialdemocracia o socialismo de Esta-
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do, filosofias revolucionarias, vulgares, cuando no
fueron tragicas. Bien, ;como romper esta férrea en-
voltura de la «subsuncién real»? ;Cémo romper y
dar sentido alternativo al horizonte de la comunica-
ciéon? Marx no da respuesta a este interrogante: una
vez definida la tendencia extrema de la subsuncion,
su metafisica se detiene. Aqui, por consiguiente, en-
tran de nuevo Heidegger, y después Foucault y De-
leuze, asi como otros muchos contemporaneos
nuestros. Fijado en el terreno ontoldgico el nexo de
fenomenologia y epistemologia, determinada la ne-
cesidad de la ruptura de este horizonte, esta ruptura
era construida ahora siguiendo los procesos de sub-
jetivizacion, reconstruyendo el mundo desde el pun-
to de vista genealdgico y apartando la ruptura del
apice de los procesos estructurales que constituian
la modernidad, a la red de los procesos subjetivos
que emanaban de la vida. Como quiera que sea, ha
sido ciertamente Spinoza quien mas me ha mante-
nido en la definicién y sobre todo en el proceder en
esta nueva problematica. ;Quién es, por tanto, mi
Spinoza? Es el autor que, desde la estructura del ser
como guerra, introduce al sujeto como alternativa
de la vida contra la muerte, y de este mecanismo
hace la clave de reconstruccién del ser mismo. Spi-
noza fija este proceso cosmogonico en las pasiones
de la singularidad y a través de ellas, y la imagina-
cién, recompone el absoluto. La fenomenologia se
hace ontologia, la ontologia epistemologia, la epis-
temologia ética, o bien praxis constituyente: he aqui
el punto en el cual el ser y la accién constitutiva se
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recomponen, y el mundo se convierte en lenguaje, y
el lenguaje representa alternativas del ser. El ser se
reconstruye siempre, como genealogia renovada,
como totalidad de los procesos de subjetivizacién.
Un camino metafisico que intenta perseguir en
el ser la singularidad y tejer los hilos reinventando la
ontologia segun el proceso practico de las subjetivi-
dades, se encuentra -después de haber atravesado
una fenomenologia que se representa como genea-
logia- ante el problema de reconstruir el evento. Es
decir, que si el camino metafisico ha consumado
toda premisa estructural y ha conducido la fenome-
nologia a la genealogia, si ha releido la genealogia
en clave epistemoldgica y comunicativa, finalmente,
si ha considerado la ontologia como fabrica del suje-
to, pues bien, ahora todo esto debe mostrarse como
evento. La singularidad, de la cual ha partido todo,
debe retornar a la singularidad. La percepcion criti-
ca del proceso histérico esta obligada a identificar
el evento y a construirlo. La metafisica se ha trans-
formado en ética; ahora la ética estd llamada a la
eleccién en el juego de la praxis. Pero para que esta
eleccién se opere en el terreno de la mas estricta in-
manencia es necesario que los procesos de eleccion
se formen en el interior del proceso mismo. La re-
lacion entre la ontologia y la ética, entre la eleccién
y el evento, es intima y circular. En Maquina-tiempo
yen Fabricas de la subjetividad he argumentado este
transito, identificando, en el primer caso, las alter-
nativas temporales de la decision ética, y, en el se-
gundo, las alternativas que nacen en el terreno de la
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formacién de la razén practica. Hoy, repasando este
recorrido, que es no obstante riguroso, tengo la im-
presion de una cierta insuficiencia; como si, en este
salto hacia el acontecimiento, el nuevo impulso que
he tomado me haya hecho, en parte, errar el objeti-
vo. Ciertamente, la insercién de la decisién ética en
el flujo constitutivo de la temporalidad es una ope-
raciéon que, con Heidegger, se ha convertido en fun-
damental; y sumergir la decisién en el contenido de
la existencia es una operacién que, después de Fou-
cault y Deleuze, se ha convertido en necesaria. Pero
el acontecimiento estd implantado en la guerra; la
decisién destila la esfera de la nada; la eleccién de la
vida tiene siempre ante si un limite de muerte. Por
consiguiente, aquellas grandes atracciones (;solici-
taciones?) nos dejan en parte insatisfechos, porque
en ellas, aun cuando el punto dramatico de la elec-
cién ha sido seleccionado, incluso ha sido allanado
en un efecto éptico, por asi decirlo, de continuidad
y sobre un fondo, sea optimista o pesimista, redun-
dante de eternidad (nihilismo y/o estructuralismo).
Al contrario, si lo que buscarnos no es el destino,
sino el acontecimiento, el pensamiento exige un
nuevo nervio, debe tomar una direccién inespera-
da, revivir una situaciéon pascaliana. Ahora bien, el
acontecimiento es la creacion. La eleccién es crea-
cion. El sentido de la vida, por su actuar ha tocado
el borde de la muerte: aqui la decision ética es extre-
ma, pero por ello es creativa. El acontecimiento es
creacién porque la eleccién entre la vida y la muerte
es una eleccion absoluta.
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Pero esta eleccion radical es colectiva. Lo es
porque se forma en el proceso constitutivo de las
singularidades, que es un proceso colectivo. La
singularidad ve de antemano la multiplicidad y su
movimiento como su propio origen y su horizon-
te. El acontecimiento creativo consiste en la coin-
cidencia del proceso constitutivo de la singularidad
y del proceso de liberacion. En Maquiavelo el acon-
tecimiento consiste en la constitucion armada del
pueblo; es decir, en la creacidén de la singularidad,
en la liberacién del principe. En Spinoza, el acon-
tecimiento explosiona entre el final de la IV y el co-
mienzo de la V parte de la Etica, cuando la singula-
ridad, ya colectivamente formada, encuentra en el
amor la realizacion de la libertad. Y en el Marx de los
Grundrisse, el proletariado se convierte en el gene-
ral intellect, globalidad abstracta de singularidades
concretas, productivas y deseosas, que dominan,
creandola, la historia. El acontecimiento no es el
advenimiento singular; es la singularidad colectiva
que se organiza ontolédgicamente, que crea nuevo
ser. La individualidad, en si misma, es muerte y sélo
muerte, es soledad y solo afasia y desesperacion. El
individuo no vive: solamente muere. La Unica posi-
bilidad de reconocerlo es el epitafio mortuorio. Esta
bella época que vivimos, la de la exaltacion del in-
dividualismo, seria de muerte pura y simple, si de
verdad fuese sélo eso. Por el contrario, vivir es cons-
truir eventos colectivos; es traducir acontecimientos
colectivos en el lenguaje y en la ética hasta llegar a
la afirmacién del evento de la liberacién. La eleccién
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radical se forma en el interior de este proceso; la
eleccion de la vida se propone como momento de
construccidn de la colectividad, como instante de
una cooperacion superior. La linea de separacion re-
corre tanto entre la vida y la muerte, cuanto, y en la
misma figura, entre lo colectivo y lo individual. Esta
linea de separacion es inmediatamente evidente en
la guerra. ;Y en la paz?

Las guerras, tanto la fria como la caliente, han
terminado. En cualquier caso, no la nuestra. Ha ter-
minado la de ellos, la que existe entre los dos ene-
migos insensatos y homdlogos. En el terreno meta-
fisico, la guerra continda, la nuestra, no la de ellos:
aquella que opone la vida y la muerte, la alegria y
la produccién de la colectividad a la miseriay a la
soledad del individuo.

Las religiones santifican la individualidad como
substancia, solo como realidad metafisica. En tor-
no a esta realidad construyen la vida como haz de
ilusién y expectativa de muerte. La capacidad de la
religion de hacer vivir en la vida la mistificacion y
la presencia de la muerte esta estrechamente liga-
da al hecho de que ella, Unica entre las potencias
metafisicas de la humanidad, siempre ha asumido
como su fundamento la descripcion del ser como
guerra y realidad del mal. La religién consiste en
esta fuerte percepcién. Pero en la guerra, la reli-
gién no toma posicién; sélo lo hacen las iglesias.
El santo, después de haber reconocido la guerra
como fundamento del ser, se marcha al desierto, en
perfecta soledad, para construir su salvacion como
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individualidad separada. Cuando vuelve al mundo,
viene convertido en perfecto sacerdote de la sepa-
racion. Esta separacién es la mascara de la muerte,
sus semblanzas individuales son anticipaciones de
la muerte. El individuo es sagrado, el individuo es
alma, el individuo es sed de eternidad: de estas ver-
dades indecentes se nutre la religién. Ella, exaltando
la separacién y la individualidad, crea la supersti-
cién. Supersticioso es el miedo del mundo, supers-
ticiosa se hace la aprehension de la individualidad
-supersticicion es la apologia del poder que ella de-
termina necesariamente, puesto que veta al hom-
bre el reconocerse como colectividad, convertirse
en colectividad, expresar potencia. Supersticion es
obediencia a la muerte.

La idea fundamental en torno a la cual me he
convertido en filésofo, y paupérrimo, es que la po-
tencia del hombre puede substraerse al poder. Rebe-
larse es justo. Ahora bien, entre los no santos nadie
niega esta afirmacion. Pero casi todos los sabios
objetan que si rebelarse es justo, triunfar en la re-
belién es dificil, y que, en cualquier caso, no esta
dicho que el producto de larebelién no sea peor que
la situacion contra la cual se ha hecho la rebelién.
Estas objeciones no cancelan la afirmacion de la que
hemos partido. ;Por qué? Porque no se puede vivir
sino es en la perspectiva de la rebelion, es decir, del
esfuerzo por salir de la individualidad y por hacer
de la propia una esencia colectiva. La rebelién es la
condicién ontolégica del proceso de produccién de
la subjetividad. La rebelion es el Unico modo autén-
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tico de construir nuestra singularidad. Rebelién es
amor; en el amor la rebelién reconoce la dimensiéon
colectiva de la produccién de subjetividad.

La singularidad es el cuerpo. Construir el cuer-
po es uno de los imperativos fundamentales de la
filosofia. El cuerpo es el signo temporal de la vida y
de muerte; por el contrario, subjetivar el cuerpo es
llevarlo a ser una potencia de vida y de colectividad,
una capacidad nerviosa e impetuosa de gozar, y de
transformar el goce en amor. La alegria del cuerpo
no esta ligada a las edades de la vida, sino alos acon-
tecimientos; todo acontecimiento encarna un grado
superior de subjetivizacién. El cuerpo registra y acu-
mula estas encarnaciones; se convierte en segunda.
tercera... naturaleza. El cuerpo se hace cada vez mas
comun, se construye, encarna acontecimientos, se
reconoce. Los momentos de entusiasmo colectivo
y los de fusion de los sujetos en la accion comun
representan el mas alto grado de hedonismo. Como
para Epicuro, asi para nosotros el cuerpo es divino,
cuando se substrae a cada pensamiento y a cada
practica de muerte. La Unica religion que conoz-
co es la del cuerpo, de su expansibn amorosa en
la comunidad de los otros cuerpos, la resurreccion
de la carne. Cuando me encontré, por largos anos,
encerrado en prisién, torturado en el espiritu Y en el
cuerpo, pero al mismo tiempo unido en la rebelion
y en el amor con mis compafheros, entendi por pri-
mera vez la afirmacion spinoziana: «jNadie imagina
de cuantas cosas es capaz el cuerpol».

(A que conduce mi filosofia? Partiendo de la con-
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sideracion fenomenolégica de la guerra omnipre-
sente y de la genealogia del mundo de la vida, insis-
tiendo sobre la epistemologia de la comunicacién
como oportunidad, a romper la indiferencia para
construir subjetividades colectivas. Mi filosofia con-
duce aamar la vida y los cuerpos que la constituyen,
a escoger en la guerra que nos rodea, la rebelién y el
amor como claves de construccién de subjetividad,
a producir siempre nuevos eventos colectivos de li-
beracion.

Si ahora miro hacia atrds mi vida filoso6fica, no
encuentro ni arrepentimiento ni nostalgia. No debe
parecer extrafo que los sentimientos sean llamados
en causa para explicar una filosofia: una filosofia
que es practica de la construccién de la subjetividad
incluye en su propio curso sentimientos y pasiones.
Porque la filosofia, por decirlo con otras palabras,
es una maquina ontoldgica y, si no es esto, es vani-
dad y lenguaje primoroso. La filosofia no se estudia
sino que se vive -la filosofia se hace. Por tanto, de
entrada ningun arrepentimiento. Ningun arrepenti-
miento porque los eventuales errores tedricos, las
equivocaciones practicas, las incoherencias y las in-
certidumbres han vivido siempre en el continuo de
la maquina constitutiva, de la subjetividad colectiva
y han estado siempre equilibrados por la violencia
de la instancia critica y autocritica. La generosidad,
y no una justicia inalcanzable, rige la vicisitud de la
subjetividad. Cada error ha sido siempre sobrea-
bundancia de amor. Y en ningln momento somos
responsables de la guerra. Somos sélo responsa-
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bles de no combatirla, de escapar a la rebelién. El
infierno estd abierto para los cobardes. La filosofia
es s6lo campo de generosidad. Pero tampoco sien-
to nostalgia, porque no se puede suspirar sobre la
necesidad de nuestra accidn, sobre el concretizarse
irreversible de nuestro pensamiento y de nuestra
accion. Ellos son ontologia, inscritos en el marmol
del pasado. Ellos han registrado el catastréfico paso
que ha conducido a la vanguardia intelectual y a la
abstraccion filoséfica a ser comunes -comunidad de
sujetos de la comunicacién, colectividad del general
intellect. Haber vivido este irresistible paso, haberlo
comprendidoy actuado, constituye la gran dignidad
de nuestro pasado. El presente construira las moti-
vaciones de una nueva guerra -de la filosofia comun
contra el dominio insensato, del trabajo intelectual
libre contra el capital, de la potencia contra el poder.
El destino no ofusca la esperanza, ni quita una reno-
vada capacidad de luchar. La historia no ha acabado.
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«Do you remember revolution?»'

Mirando hacia atras, volviendo arevisar con la me-
moriaylarazénlosafnos 70, algo porlo menos queda
claro:quelahistoriadelmovimientorevolucionariode
laoposicionextraparlamentaria primero,ydelaauto-
nomia después, no ha sido una historia de margina-
dosodeexcéntricos,crénicadealucinacionessectarias,
episodiodecatacumbasofurordeghetto.Nosparece
realista afirmar, porel contrario, que esta historia-una
decuyaspartessehaconvertidoenmateriaprocesual-
estd inextricablemente ligada a la historia global del
pais,conlosperiodoscrucialesylasrupturasquelahan
jalonado.

Manteniendofirmeeste puntodevista(ensibanal,
peroenestostiempostemerarioeinclusoprovocador),
plantearemosunbloquedehipétesishistérico-politicas
sobre la ultima década, que sobrepasan las preocu-
paciones de defensa judicial inmediata. Las conside-
raciones que siguen, a menudo bajo forma de simple
planteamientodeproblemas,nosedirigenalosjueces,
hasta ahora Unicamente interesados en la mercancia
delos«arrepentidos»,sinoatodosaquellosquelucha-
ronenestosafnos:aloscompanerosdel68,alosdel 77,
a los intelectuales «disidentes» (;se dice asi, ahora?),
gueconsideraron queeraracionalrebelarse.Paraque

1 El siguiente texto ha sido redactado materialmente por Paolo Virno,
a partir de una discusién colectiva. Aparecié en Il Manifesto el 20 y 22 de febrero
de 1983. Participan: Lucio Castellano, Arrigo Cavallina, Giustino Cortiana, Mario
Dalmaviva, Luciano Ferrari Bravo. Chicco Funaro, Antonio Negri, Paolo Pozzi,
Franco Tommei. Emilio Vesce, Paolo Virno,
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intervenganasuvez,rompiendoelcircuitoviciosodela
desmovilizacién y del nuevo conformismo.

Creemosquehallegadoelmomentodevolveraen-
frentarseconlaverdadhistéricadelosafnos70.Contra
losarrepentidos, laverdad.Despuésyencontradelos
arrepentidos,eljuiciopolitico.Hoydebemosypodemos
asumirplenamentenuestrasresponsabilidades:esuno
de los pasos funcionales para la plena afirmacion del
«post-terrorismo»comodimensiéndelaconfrontacién
entre nuevos movimientos e instituciones.

Resulta obvio que no tenemos nada que ver con
el terrorismo; lo es igualmente que hemos sido
subversivos. Entre estas dos “obviedades” se libra
nuestro proceso. Nada esta garantizado, la voluntad
delosjuecesdehomologarsubversidonyterrorismoes
intensay notoria: libraremos con los medios idoneos,
técnico-politicos, la batalla defensiva. Pero la recons-
trucciénhistéricadelosafnos70nopuededesarrollarse
convenientemente sélo en la sala del proceso: es ne-
cesario que se abra un debate franco y amplio, para-
lelamente al proceso, entre los sujetos reales que han
protagonizado la“gran transformacién”.Este es, entre
otrososobretodo,unrequisitoindispensableparaha-
blarentérminosadecuadosdelastensionesquereco-
rren nuestros afos 80.

1.- Una caracteristica especifica del 68 italiano es
la conmistién entre fendmenos sociales innovado-
res y explosivos -en muchos aspectos tipicos de una
industrializacién- y el paradigma clasico de la revo-
lucion politica comunista.
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La critica radical al trabajo asalariado, su rechazo
demasa,eselcontenidoeminentedelmovimientode
lucha, lamatrizde unantagonismofuerteyduradero,
la“sustancia de las cosas esperadas”. Ella alimenta la
contestaciondelasfuncionessociales,delasjerarquias,
el igualitarismo salarial, el ataque a la organizacién
delsabersocial, latensién modificadora delavida co-
tidiana; en una palabra, la aspiracién a una libertad
concreta.Enotrospaisesdeloccidentecapitalista(Ale-
mania, USA),estosmismosimpulsostransformadores
se habian desarrollado como mutacién molecular de
las relaciones sociales, sin plantear directa einmedia-
tamenteelproblemadelpoderpolitico,deunagestiéon
alternativa del Estado. En Francia e Italia, debido a las
rigidecesinstitucionalesyalaformabastantesimplifi-
cadadereglamentaciéndelconflicto,eltemadelpoder,
de su“toma’; se convierte en seguida en prioritario.

Enltalia, especialmente,apesardequeenmuchos
aspectos el 68 marcé una aguda discontinuidad res-
pecto a la tradicién “trabajista”y estatalista del movi-
mientoobrerohistérico,elmodelopoliticocomunista
seinserta profundamente en el cuerpo de los nuevos
movimientos. La extrema polarizacién del enfrenta-
miento de clase y la pobreza de un tejido de media-
ciéon politica (por una parte, las“comisiones internas’,
porotra,antesdelnacimientodelosentesregionales,
unwelfareaunhipercentralista),favorecenunvinculo
efectivo entre lademanda de mayor renta y mayor li-
bertad, y el objetivo leninista de“romper la maquina
del Estado”.
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2.- Entre el 68 y los primeros anos 70, el proble-
ma de la salida politica de las luchas ha estado en el
orden del dia de toda la izquierda, tanto vieja como
nueva.

Tanto el PCly el sindicato como los grupos extra-
parlamentarios contaban con unamodificaciondras-
tica de los equilibrios de poder, que profundizabany
estabilizabael cambioenlasrelacionesdefuerzaocu-
rridoya en lasfabricas y en el mercado del trabajo. En
tornoalanaturalezay calidad de esta salida de poder
-consideradaporlogeneralcomonecesariaydecisiva-
ha tenido lugar una batalla larga y tormentosa por la
hegemonia en el seno de la Izquierda.

Losgruposrevolucionarios,mayoritariosenescuelas
yuniversidades,peroarraigadostambiénenlasfabricas
yenlos servicios, tenian muy claro que el reciente im-
pulsodetransformaciénhabiacoincididoconunades-
lumbranterupturadelprecedentemarcodelegalidad,
ypensabainsistirenesecamino,impidiendounarecu-
peracioninstitucionaldelosmargenesdemandoyde
beneficio.Laextensiéndelasluchasatodoelterritorio
metropolitanoylaconstrucciéon deformasde contra-
podereranconsideradasnecesariasparacontrarrestar
el chantaje de la crisis econémica. PCl y sindicato, en
cambio,veianeneldesmoronamientodelacentro-iz-
quierday en las“reformas de estructura”el resultado
moral del 68. Un nuevo“marco de compatibilidades”
y una red de mediacién institucional mas complejay
articuladahubierandebidogarantizarunaespeciede
protagonismoobreroenelrelanzamientodeldesarrollo
econdémico.
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Silapolémicamdsasperasehaplanteadoentreor-
ganizacionesextraparlamentariaseizquierdahistorica,
no es menos cierto que la lucha ideal para cualificar
el resultado del movimiento ha atravesado también
horizontalmenteestasdosformaciones.Bastaconre-
cordar aqui, a titulo de ejemplo, la critica formulada
por Amendola a la Federacién Unitaria de Metalurgi-
cos (F.L.M.) de Turin, y, en general, al “sindicato de
movimiento».Obienlas diversasinterpelacionesque
dabanloscomponentesdelsindicatounitariodelfené-
meno naciente delos «consejos dezonax»? Delmismo
modo, enlaotravertiente, bastaconcitarladiferencia
entre el filén “obrerista”y el marxista-leninista.

Asiytodo,ladivisiondelasorientacionesse produ-
cia,comoyase hadicho,entornoaun unico, esencial
problema:latraducciénentérminosdepoderpolitico
delaconmociéonqueseprodujoenlasrelacionessocia-
les a partir del 68.

3.- En los primeros afios 70, los grupos extrapar-
lamentarios plantearon el problema del empleo de
lafuerza, de la violencia, en absoluta coherencia con
la tradicion comunista revolucionaria: o sea, consi-
derdndola uno de los instrumentos necesarios para
incidir en el terreno del poder.

No hay ahifetichismoalguno delaviolenciacomo
medio,sinoporelcontrariosuestrechasubordinacién

2 Los consejos de zona rednen, en ltalia, a todas las instancias
sindicales, de modo unitario y sobre una base local, para intervenir politicamente
en la sociedad, y no unicamente a nivel de la empresa o de los sectores
industriales.
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alavancedelenfrentamientodemasas.Pero,almismo
tiempo,aceptaciénplenadesupertinencia.Respecto
altejido mismo dela conflictividad social, la cuestion
delpoderpoliticoofreciaunaindudablediscontinuidad,
un caracternolineal, especifico. Despuésde Avola, de
CorsoTraiano, de Battipaglia,“elmonopolioestatalde
lafuerza”aparecia un obstaculoineludible con el que
medirse de modo sistematico.

Desde un punto de vista programatico, pues, la
rupturaviolentadelalegalidadseconcibeentérminos
ofensivos como manifestacién de un poderdiferente:
consignascomo“tomemoslaciudad”o“insurreccion”
sintetizabanestaperspectiva,consideradainevitable,
aunque no inmediata.

Desde un punto de vista concreto, en cambio, la
organizacién en el plano de lailegalidad es algo muy
modesto,conunafinalidadexclusivamentedefensivay
contingente:defensadelospiquetesdehuelga,delas
casasocupadas,delasmanifestaciones,y medidasde
seguridadpreventivasfrenteaunaposiblereaccionde
laderecha,queyanosepodiaexcluirdesdeelatentado
de Piazza Fontana en Milan. En definitiva: una teoria
de ataque, de ruptura, consiguiente a la fusion de un
nuevo sujeto politico, el del 68, con la cultura comu-
nista, y porotra parterealizaciones practicas minima-
les. Pero queda claro que, tras el “bienio rojo” 68-69,
para milesy miles de militantes, incluidos los cuadros
debasedelsindicato, pareciade sentidocomun el or-
ganizarseenelterreno“ilegal’,asicomodebatirpubli-
camente tiemposy modos de afrontarlas estructuras
represivas del Estado.
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4.- En aquellos anos, el papel de las primeras
organizaciones clandestinas, como G.A.P. (Grupos
Armados Partisanos), y BR (Brigadas Rojas) es to-
talmente marginal y ajeno a la tematica del movi-
miento.

La clandestinidad, la evocacién obsesiva dela tra-
diciénpartisana,lareferenciaalobreroprofesional,no
tienennadaqueverconlaorganizaciéndelaviolencia
por parte de las vanguardias de clase y de los grupos
revolucionarios.

Los GAP, remitiéndose al antifascismo de la re-
sistencia y a la tradicién comunista de la “doble via”
delosafos 50, propugnabanlaadopcién de medidas
preventivascontraungolpedeEstadoconsideradoin-
minente. Las BR, formadas por la confluencia de los
marxista-leninista de Trento, de los ex-PCl de la peri-
feria milanesa y de los ex-militantes de la Federacién
deJuventudesComunistasdeReggioEmilia,buscaron,
durantetodalaprimerafase, simpatiasy contactosen
la base comunista, y no en el movimiento revolucio-
nario. Antifascismo y“lucha armada por las reformas”
caracterizaban su intervencion.

Paradéjicamente,lapropiaaceptaciéndeunapers-
pectivadeluchainclusoilegal y violenta por parte de
las vanguardias comunistas del movimiento, conver-
tia en absoluta e insuperable la distancia respecto a
la clandestinidad y la “lucha armada” como opcién
estratégica.Loscontactosesporadicosquehuboentre
“grupos”y primeras organizaciones armadas no sélo
no atenuaron, sino por el contrario acentuaron neta-
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mente el caracter irreconciliable de las culturas y las
lineas politicas presentes.

5.- En el 73-74, el trasfondo politico global en el
que durante anos habia crecido el movimiento se
hace pedazos. En un breve arco de tiempo se produ-
cen multiples rupturas de las continuidades existen-
tes, cambian perspectivas y comportamientos, se
alteran las propias condiciones del conflicto social.
Este brusco viraje se explica en base a numerosas
causas concomitantes e interdependientes. La pri-
mera esta constituida por el juicio del PCl sobre el
cierre de espacios a nivel internacional, con la consi-
guiente urgencia de encontrar una “salida politica”
inmediata en base a las condiciones existentes.

Ello conlleva una fractura, destinada a ampliarse,
enelinteriordeesemediopoliticoysocialcompuesto,
perohastaentoncessustancialmenteunitario,queha-
bia buscado, tras el 68, un aterrizaje en el terreno del
poderquereflejaselaradicalidaddelasluchasydesus
contenidostransformadores.Unapartedelaizquierda
(PClysindicatosconfederados)empiezaaaproximarse
alterrenogubernamental,encontradeampliossecto-
res del movimiento.

La oposicion extraparlamentaria se ve obligada a
volveradefinirse sobreel“compromiso”histéricoaus-
piciado por el PCI. Y esta redefinicion significa crisis,
y progresiva pérdida de identidad. En efecto, la lucha
porlahegemoniaenlaizquierda,queenciertamedida
habia justificado la existencia de los “grupos’, parece
ahoraresolversemedianteunadecisidonunilateral,que
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rompey separalas perspectivas,yacabaconladialéc-
tica.

De ahora en adelante el tema de la“salida politi-
ca’, de la gestion alternativa del Estado, se identifica
con la moderacion de la politica del PCI. Las organi-
zacionesextraparlamentarias,aindecididasamoverse
eneseterritorio,sélopuedentratardeperseguirycon-
dicionarlatrayectoriadel“compromiso”,constituyen-
dosu“versidnextremista”(recuérdeselapresentacion
delistas“revolucionarias”alaseleccionesadministrati-
vasde 1975, yalaslegislativasde 1976).Otros grupos,
encambio,compruebanloslimitesdesuexperiencia,y
antes o después caminan hacia su disolucién.

6.- En segundo lugar, con los contratos del 72-73,
la figura central de las luchas en las fabricas, el obre-
ro de la cadena de montaje, el obrero-masa, pierde
su papel ofensivo y unificado. Comienza la restruc-
turacién de la gran empresa.

El recurso al paro parcial (indemnizado en parte
porelEstado),ylasprimerasrenovacionesparcialesde
lastecnologiasmodificanprofundamenteelequilibrio
productivo, atenuando laincidencia de las formas de
luchaanteriores,incluidalahuelga.Los“grupos hege-
monicos”y su poder sobre laorganizacion del trabajo
sevendesplazadosporlareestructuraciéndelamaqui-
nariay de la jornada laboral. La representatividad de
los consejos de fabrica, y por tanto, la dialéctica entre
“derecha” e “izquierda” que existia en su interior, se
encoge rapidamente.

Elpoderdelobrerodelascadenasnosedebilitapor
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lapresion de un“ejércitoindustrial de reserva”tantra-
dicional comofantomatico, o sea, porlacompetencia
delosparados.Elproblemaeramasbienquelarecon-
versidnindustrialprivilegiainversionesensectoresaje-
nosalaproduccién de masa, convirtiendo asien cen-
trales,derelativamentemarginales,aotrossegmentos
defuerzatrabajo(mujeres,jovenes,ydiplomados),con
menor historia organizativa a sus espaldas. Ahora el
terrenodeenfrentamientoconciernesiempremasalos
equilibrios globales del mercado de trabajo, el gasto
publico,lareproducciondelproletariadoylajuventud,
ladistribuciondecuotasderentaindependientesdela
prestacion laboral.

7.- En tercer lugar, se produce un cambio interior
en la subjetividad del movimiento, de su “cultura’,
de su horizonte de proyecto. En resumen: se verifica
una ruptura con toda la tradicién del movimiento
obrero, con la idea de “toma de poder’, con el obje-
tivo candnico de la “dictadura del proletariado’, con
los ultimos destellos del “socialismo real”, con toda
vocacion de gestion.

Lo que ya chirriaba en el matrimonio sesentayo-
chistaentrecontenidosinnovadoresdelmovimientoy
modelodelarevoluciénpoliticacomunista,seconvier-
te ahora en abismo total. El poder es visto como una
realidad ajenay hostil, de la que hay que defenderse,
pero a la que no se puede conquistar o derribar, sino
sélo reducir, mantener alejada. El punto crucial esta
enlaafirmaciéndesimismocomosociedadalternati-
va,comoriquezadecomunicacion,delibrecapacidad
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productiva,deformasdevida.Conquistary gestionar
“espacios”propios:éstaeslapracticadominantedelos
sujetos sociales para los que el trabajo asalariado ha
dejadodeserpuntoysimple“episodio’,contingencia,
desvalor.

El movimiento feminista, con su practica de co-
munidad,y suseparaciondelrestodelasociedad,con
su critica dela politicay de los poderes, con sudspera
desconfianzahaciatodarepresentacioninstitucional
y“general”de necesidades y deseos, con suamor por
la diferencia, es emblematico de la nueva fase. En él
seinspirara mas o menos explicitamente la trayecto-
riadel proletariado juvenilamediados delosafos 70.
Elpropioreferéndumsobreeldivorcioesunindiciode
gransignificado de latendenciaala“autonomiadelo
social”

Imposible seguir hablando de “album de familia’,
nisiquieradeunafamiliamalavenida.Lanuevasubje-
tividaddemasaesajenaalmovimientoobrero:lengua-
jesy objetivos han dejado de comunicarse. La propia
categoria de“extremismo”no explicayanada, todolo
contrario,confundeyenturbia.Sepuedeser‘extremis-
ta” sélo en relacién con algo semejante: pero es pre-
cisamente esa“semejanza”la que va desapareciendo
rapidamente.Quienbuscacontinuidad,quienaprecia
el“album’,sélopuededirigirsealuniversoseparadode
las“organizacionescombatientes’marxistas-leninistas.

8.- Los tres aspectos del giro que se dio entre
1973y 1975, pero en particular el ultimo, concurren

en el nacimiento de la “Autonomia Obrera”.
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La Autonomia se forma contra el proyecto del
“Compromiso’, en respuesta al fracaso de los grupos,
mas alld del “obrerismo’, mediante una interaccién
conflictualpermanenteconlareestructuraciénproduc-
tiva. Perosobretodo expresalanuevasubjetividad, la
riquezadesusdiferencias,sudistanciamientodelapo-
liticaformalydelosmecanismosderepresentacion.No
ya“salida politica”,sino potenciaarticuladay concreta
del social.

En ese sentido, el localismo forma parte de la pro-
piadefinicion delaexperienciaautonoma.Laprofun-
dadistancia de la perspectiva de una posible gestién
alternativa del Estado, excluye una centralizacién del
movimiento.Cadacorrienteregionaldela Autonomia
reproducelasparticularidadesconcretasdelacomposi-
ciéndeclase, sinsentiresto comounalimitacion, sino
masbiencomounarazéndeser.Esliteralmenteimpo-
sible, portanto, trazar una historia unitaria dela Auto-
nomia romana o milanesa, o de otras regiones.

9.- De 1974 a 1976 se intensifica y difunde la
practica de la ilegalidad y de la violencia. Pero esta
dimensién del antagonismo, desconocida en el pe-
riodo precedente, carece de todafinalidad global an-
tiestatal, no prefigura ninguna “ruptura revoluciona-
ria”. Este es el aspecto esencial. En las metropolis la
violencia aumenta, en funcién de una satisfaccion
inmediata de necesidades, de la conquista de “espa-
cios” que gestionar con total independencia, y como
respuesta a las reducciones de los gastos publicos.

En 1974 la “autorreduccién” de las tarifas de los
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trasportes,organizadaenTurinporelsindicato,vuelve
alanzar de modo clamoroso la“ilegalidad de masas”
yaexperimentadaantes,sobretodoenelcampodelos
alquileres.Casientodas partes,y enrelaciéon contodo
el abanico de los gastos sociales, se pone en practica
esta particular forma de garantia de la renta. Si el sin-
dicato habia consideradolaautorreduccién comoun
gesto simbdlico, el movimiento la convierte en un ca-
mino material generalizado.

Pero mas aun que la autorreduccion, es la ocupa-
cién de casas en San Basilio, en Roma, en octubre de
1974,loquesenalaun puntodeinflexién,al presentar
un alto grado de “militarizacion” espontanea, de de-
fensademasasenrespuestaalasanguinariaagresion
policial. La otra etapa decisiva para el movimiento es
la de las grandes manifestaciones de la primavera de
1975 en Milan, tras el asesinato deVaralliy Zibecchi*a
manosdefascistasycarabineros.Losdurisimosenfren-
tamientosenlacallesonelpuntodepartidadeunase-
cuenciadeluchasqueatacanlasmedidaseconémicas
de la austeridad, la que ya se empieza a llamar “poli-
tica de los sacrificios” A lo largo de todo el 75 y el 76
seproduceeltransito-enmuchosaspectos‘clasico”en
la historia del welfare-delaautorreducciénaun com-
portamiento de apropiacion: de un comportamiento
defensivoenrelaciénconloscontinuosaumentosdelos
precios,aunapracticaofensivadesatisfaccioncolectiva
delasnecesidades,tendenteasubvertirlosmecanismos

3 Varalli fue asesinado a sangre fria por un fascista en pleno centro en
Milan. Zibecchi lo fue en la manifestacion de protesta contra este asesinato, por
un furgdn de carabineros lanzado contra los manifestantes.

59



de la crisis.

Laapropiacién-cuyomaximoejemploanivelinter-
nacional fue lanoche del black-outen NuevaYork, en
1977-alcanzatodolosaspectosdelaexistenciametro-
politana:es“gasto politico’,ocupaciéndelocalespara
actividades asociativas libres, es el “tranquilo habito”
del proletariado juvenil de no pagar la entrada en el
cine o en los conciertos, es el rechazo de las horas ex-
traordinarias, yladilataciéndelaspausasenlafabrica.
Pero es sobre todo apropiacién del “tiempo de vida",
laliberacion del mando de la fabrica, la busqueda de
comunidad.

10.- A mediados de los 70 se perfilan dos ten-
dencias distintas en la reproduccion ampliada de
la violencia. Esquematizando con una satisfactoria
aproximacion, se pueden distinguir dos génesis
diferentes del impulso hacia la militarizacion del
movimiento. La primera es la resistencia a ultranza
frente a la restructuracion productiva en las grandes
y medianas empresas.

Susprotagonistassonmuchoscuadrosobrerosfor-
mados politicamente entre el 68 y el 73, decididos a
defenderatodacostalasbasesmaterialesdesufuerza
contractual.Lareconstrucciénesvividacomocatéstro-
fe politica. Sobre todo los militantes de fabrica que se
habiancomprometidomasafondoconlaexperiencia
delosconsejos,tiendenaidentificarrestructuracioncon
derrota,encontrandoconfirmaciénasuposturaenlas
repetidasconcesionessindicaleseneltemadelascon-
dicionesdetrabajo.Lasustanciade suposturaestaba
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en dejar la fdbrica como era, para preservar asi una
relacién de fuerza favorable.

Entre este nucleo de problemas, y entrelasfilasde
este personal politico-sindical, las Brigadas Rojas, del
74al75yenadelante,despiertansimpatiasyalcanzan
cierto nivel de implantacion.

11.- La otra corriente ilegal -en muchos aspectos
diametralmente opuesta a la primera- esta formada
por los sujetos sociales que son el resultado de la
restructuracion, de la descentralizacion productiva,
de la movilidad. La violencia se genera aqui por la
ausencia de garantias, por las formas fragmentadas
y precarias de conseguir la renta salarial, por el cho-
que inmediato con la dimensién social, territorial,
global del mando capitalista.

La figura proletaria que emerge de la restructura-
cidénchocaviolentamenteconlaorganizaciénurbana,
con la administracién de los flujos de beneficios, y se
bateporelautogobiernodelajornadalaboral.Estese-
gundotipodeilegalidad,queenlineasgeneralespuede
conectarconlaexperienciaauténoma,noposeenun-
ca el caracter de un proyecto orgdnico, y se distingue
por la total coincidencia entre la forma de luchay la
consecuciéndelobjetivo.Estoconllevalaausenciade
“estructuras”o”“funciones”separadas,especificas, pre-
dispuestas al empleo de la fuerza.

A menos que se quiera aceptar el “pasolinismo”
comocategoriasupremadecomprensiénsocioldgica,
resulta inevitable resaltar que la violencia difusa del
movimientodeaquellosafoserauninstrumentonece-

Ill
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sariodeautoidentificacionydeafirmaciéndeunnuevo
ypoderososujetoproductivo,nacidoeneldeclinardel
papelcentraldelafabrica,ysometidoalasfuertespre-
siones de la crisis econdmica.

12.- El movimiento del 77 expresa, en sus con-
notaciones esenciales, una nueva composicién de
clase, y no fenémenos de marginacion.

La“segunda sociedad”es, o va camino de serlo, la
“primera”’encuantoacapacidadproductiva,inteligen-
ciatécnico-cientifica,riquezadecooperacién.Losnue-
vossujetosdelasluchasreflejan,oanticipan,laidentifi-
caciéncrecienteentreprocesodetrabajomaterialyac-
tividadcomunicativa,enbreve,larealidaddelafabrica
informatizadaydelterciarioavanzado.Elmovimiento
esfuerzaproductivarica,independiente,conflictual.La
critica del trabajo asalariado muestra ahora una ver-
tientepositiva, creativa, bajoformade”instalaciéon por
cuentapropia’ydegestidnparcialdesdelabasedelos
mecanismos del welfare.

La“segunda sociedad’, que ocupa el escenario en
1977, es“asimétrica”en relacién con el poder estatal:
no busca oposicién frontal, sino elusién, es decir, en
concreto,buscaespaciosdelibertadyderentadonde
consolidarse y crecer.

Esta “asimetria” era un dato inestimable, que tes-
timoniaba la consistencia de los procesos sociales en
marcha.Peronecesitabatiempo.Tiempoymediacion.
Tiempo y negociacion.

13.- En cambio, la operacién restauradora del
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Compromiso histérico niega al movimiento tiempo
y espacios, al volver a proponer un antagonismo si-
métrico en relacién con el Estado.

Elmovimientosevesometidoaunespantoso pro-
cesodeaceleracion,quebloqueasupotencialarticula-
cién, ylodeja sin margenes de mediacion. Contraria-
mente a lo que ocurre en otros paises europeos, y en
especialenAlemania,dondelaoperacidnrepresivase
acompanadeformasdenegociacidnconlosmovimien-
tos,ynoindicepuesensureproduccién,elCompromi-
sohistoéricoenltaliacercenaagolpesdehoz,negando
legitimidadatodoloqueescapayseoponealanueva
reglamentaciéncorporativadelconflicto.Laintencion
represivaposeeenltaliatalgeneralidad,queseresuel-
vedirectamentecontralosimpulsossocialesesponta-
neos.Ocurreentoncesquelaadopcionsistematicade
medidaspolitico-militaresporpartedelGobiernorein-
troducede manera“exégena”’lanecesidad delalucha
politicageneral,amenudo como puraysimple“lucha
por lasupervivencia’, mientras que marginay conde-
na al ghetto a las practicas emancipadoras del movi-
miento, asi como a su densa positividad en el terreno
dela calidad de viday de la satisfaccién directa de las
necesidades.

14.- La Autonomia organizada se encuentra ate-
nazada entre el ghetto y el enfrentamiento inme-
diato con el Estado. Su “esquizofrenia” y después
su derrota nacen de su intento de escapar a esta
tenaza, manteniendo una relacién entre riqueza y
articulacion social del movimiento por una parte, y
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necesidades propias del enfrentamiento antiestatal
por otra.

Al cabo de pocos meses esteintento resultaimpo-
sible y fracasa en ambos frentes. La “aceleracion” sin
precedentesdel 77 llevaala Autonomiaorganizadaa
perderlentamenteloscontactosconestossujetosque,
al sustraerse a la lucha politica tradicional, recorren
senderosdiversificados-unasvecesindividuales,otras
inclusodecogestion-paratrabajarmenos,vivirmejor,
producirlibremente.Porotraparte, lapropia“acelera-
cion”lleva a la Autonomia a cortar todo contacto con
aquellas pulsiones militaristas que estaban presentes
en el movimiento, y en la propia Autonomia, y se con-
viertenenpocotiempoentendenciaseparadahaciala
formacion de bandas armadas.

La tenaza, en lugar de abrirse, se cierra ain mas.
La forma organizativa de la Autonomia, su discurso
politicosobreelpoder,suconcepciéndelapoliticason
duramentecuestionadastantoporelghettocomopor
las formaciones “militaristas”.

Hay que anadir sin embargo que la Autonomia
pagaentoncestambiénelpreciodelasdebilidadesde
sumodelopolitico-cultural,centradoenelcrecimien-
tolineal del movimiento, en su continua expansiény
radicalizacién. Es un modelo en el que se mezclan lo
viejoylonuevo:“viejo"extremismoanticonstitucional
ynuevasnecesidades emancipativas.Laseparacidony
la“alteridad”que configuranalosnuevos sujetosy sus
luchas son a menudos vistos por la autonomia como
negaciéndetodamediaciénpolitica,ynocomounso-
porte.Elinmediatoantagonismosecontraponeatoda
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laformadedidlogo,atodanegociacién,atoda utiliza-
cién de las instituciones.

15.- A finales del 77 y a lo largo de todo el 78 se
multiplican las formaciones organizadas que ope-
ran en un terreno especificamente militar, mientras
se acentua la crisis en la Autonomia organizada.

Para muchos la ecuacion: lucha politica = lucha
armada, aparece como la ultima respuesta realista al
cepoqueelCompromisohistéricohacerradoentorno
almovimiento.Enunaprimerafase,ysegununesque-
marepetidoinnumerablesveces,gruposdemilitantes
pertenecientes al movimiento realizan el asillamado
“salto” de la violencia endémica a la lucha armada,
aunconcibiendoestaeleccidonysuspesadasobligacio-
nes, como“articulacion”de las luchas, como creacion
de una especie de “estructura de servicios". Pero una
formadeorganizaciéndestinadaespecificamenteala
acciénarmadaserevelaestructuralmenteinadecuada
alaspracticasdelmovimiento,ynopuededejardese-
pararsedeélenuntiempomasomenosbreve.Ocurre
entoncesquelasnumerosassiglasde“organizaciones
combatientes” nacidas entre el 77y 78, terminan por
imitar el modelo, al principio combatido, delas Briga-
dasRojas,oinclusoporentrarenellas.LosGuerrilleros
histéricos,lasB.R., precisamentecomodetentadoresde
una“guerra contra el Estado” completamente aislada
deladinamicadelmovimiento,acaban porampliarse
de forma“parasitaria”a costa de las derrotas de la lu-
cha de masas. En particular en Roma, a finales del 77,
las B.R. reclutan de forma masiva entre las filas de un
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movimiento en crisis. La Autonomia, alolargo de ese
ano,habiaconstatadosuspropiasgraveslimitaciones,
oponiendoalmilitarismodeEstadounaradicalizacién
iterativa del enfrentamientoenlacalle,que noconso-
lidaba, sino mas bien dispersaba la potencialidad del
movimiento.Elacentuarsedelarepresiényloserrores
cometidosporlaAutonomiaenRomayenalgunaque
otra ciudad han allanado el camino a las B.R. Esta ul-
timaorganizacion,quehabiacriticadoviolentamente
lasluchasdel77,seencuentra,paraddjicamente,reco-
giendosus frutos mas visibles en términos de reforza-
miento organizativo.

16. La derrota del movimiento de 1977 comienza
con el secuestro y asesinato de Aldo Moro.

LasBrigadasRojas,demaneraanalogaaunquetra-
gicamenteparddicadeloquehabiahecholaizquierda
histéricaamediadosdelosafnos70,persiguenuna“sa-
lidapolitica”propia,separadayaexpensasdelantago-
nismo social.

La“cultura”delasB.R.-consus tribunales, carceles,
prisioneros, procesos-y su practicade“fracciéonarma-
da"enlaautonomiadelopolitico,seempleabantanto
encontradelosnuevossujetosdelconflicto,comodel
aparato institucional.

Conla“operacién Moro”la unidad del movimiento
se quiebra de manera definitiva, y comienza unafase
de crepusculo y de deriva, caracterizada por la lucha
frontal de la Autonomia contra el brigadismo, pero
tambiénporlaregresiéndelaluchapoliticadeamplios
sectoresproletariosyjuveniles.El“estadodeemergen-
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cia’, que Estado y PCl invocaban a bombo y platillo,
asestagolpesaciegas,y,loqueesmas,escogeloquees
evidente, publicoy“subversivo’comocabezadeturco
sobre la que medir en primerainstancia su destructi-
vidad. La Autonomia se encuentra asi sometida a un
violentisimoataque, quetiendeantetodoaarrasaren
las grandes fabricas del Norte. Y asilos“colectivos au-
tonomos"de fabrica son en sequidaacusados de pro-
bable filoterrorismo por parte del sindicato y del PCl,
yconvertidosensospechosos,denunciados,fichados.
Y cuando, precisamente en los dias del secuestro de
Moro, Autonomia lanza la lucha contra el restableci-
miento del sdbado como dia laboral en Alfa Romeo,
larespuestadelaizquierda histéricaes unarespuesta
“antiterrorista”decorte militar,de puroexorcismo.Co-
mienzaasiel procesodeexplosiéndelasfabricasdela
nuevageneraciénevanguardiasdeluchas,procesoque
culminarda con el despido de 61 obreros de la FIAT en
otono de 1979.

17.- Después de Moro, en el escenario desolado
de una sociedad civil militarizada, Estado y Brigadas
Rojas se enfrentan segun la légica del espejo.

Las B.R. recorren rapidamente esa parabola irre-
versible que conduce alaluchaarmada a convertirse
en”“terrorismo”ensuauténticosentido:comienzanlas
campanasdeaniquilamiento.Carabineros,jueces,ma-
gistrados,dirigentesdeempresa,sindicalistassonasesi-
nados ya Unicamente por la“funciéon”que ocupaban,
como explicaron mas adelante los “arrepentidos”.

Los“peinados”policialessistematicos contralaAu-
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tonomia, en el 79, han eliminado, por otra parte, el
Unicotejidoconexivopoliticodelmovimientoconcapa-
cidad de combatir con eficacialaldégicaterrorista. Asi,
entre 1979y 1981, las B.R. pueden por vez primera re-
clutarmilitantesnoséloentrelas“organizacionescom-
batientes’menores,sinodirectamenteentrejéovenesy
adolescentes,apenaspolitizados,cuyodescontentoy
rabia carecen ya de toda mediacién politicay progra-
matica.

18.- Los “arrepentidos’, como fenémeno de
masa, son la otra cara el terrorismo, igualmente mi-
litarizante, igualmente horrenda.

El"arrepentidismo”eslavarianteextremadelterro-
rismo, su“reflejocondicionado”aloPavlov, el testimo-
nioultimodesutotaldistanciayabstracciéndeltejido
delmovimiento.Laincompatibilidadentresujetosocial
yluchaarmadasemanifiestademododistorsionadoy
terribleenlasconfesionespactadasdelosarrepentidos.

El “arrepentidismo” es “légica de aniquilamiento”
judicial,venganzaindisciplinada,celebraciéndelaau-
senciadememoriahistérica,precisamentecuando,de
manera perversay manipulada, se pone en funciona-
miento una“memoria individual”. Los “arrepentidos”
mientenincluso cuandodicenla“verdad’, unificando
lo que esta dividido, eliminando las motivacionesy el
contexto,evocandolosefectossinlascausas, estable-
ciendopresuntosnexos,interpretandolarealidadcon
las lentes de los diversos “teoremas”.

19. La derrota seca y definitiva de las organiza-
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ciones politicas de movimiento, a finales de los 70,
no ha coincidido ni de forma parcial con una derrota
del nuevo sujeto politico y productivo, que en el 77
habia realizado su “ensayo general”

Este sujeto politico harealizado una larga marcha
enloslugares detrabajo, enlaorganizacién del saber
social, en la “economia alternativa’, en las instancias
regionales, en el aparato de Estado. Se ha difundido,
avanzadoarasdesuelo,rehuyendoelenfrentamiento
politicodirecto,maniobrandoentreghettoynegocia-
cién,entreseparaciénycogestion.Aunquecomprimido
y obligado a menudo a la pasividad, constituye, hoy
mas que ayer, el nudo no resuelto de la crisis italiana.

Lareorganizacién de la jornada laboral, la presién
sobre el gasto publico, las cuestiones de la defensa
delambienteyla eleccion de tecnologias, la crisis del
sistema de partidosy el problema de un nuevo pacto
constitucional... detras de todo esto, y no séloen los
pliegues del Informe Censis?, vive intacta la densidad
deunsujetode masaconsusexigenciasdesalario, de
libertad, de paz.

20.- Tras el Compromiso historico y después del
terrorismo, otra vez se trata, exactamente como en
1977, de abrir espacios de mediacion, que permitan
a los movimientos expresarse y crecer.

Lucha y mediacién politica. Lucha y negociacién
con las instituciones. Esta perspectiva -aqui como en

4 El Censis es un organismo de investigacion privado, dirigido por
gente proxima a la Democracia Cristiana. Publica un informe, muy leido, sobre la
situaciéon econémica y social.
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Alemania- se hace posible y necesaria no por la timi-
dezyelatrasodel conflictosocial sino, porel contrario,
porlaextremamadurezdesuscontendidos.Contrael
militarismo estatal, y contratodanueva propuestade
“luchaarmada”(de la que no existe una versién“bue-
na’, alternativa a laideologia de la Tercera Internacio-
nal de las B.R., ya que resulta, como tal, inadecuaday
hostilalosnuevosmovimientos),esnecesarioretomar
y desarrollarla linea del 77. Una potencia productiva,
colectivaeindividual,quesitiaencontraymasalladel
trabajoasalariado,yconlaqueelEstadodebemedirse
tambiénentérminosadministrativosyeconométricos,
debesercapazdeseralmismotiempoauténoma,an-
tagonista y capaz de operar mediaciones.
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Do you remember counterrevolution?’
Paolo Virno

;Qué significa la palabra “contrarrevoluciéon”?. Por
ésta, no debe entenderse solamente una represién
violenta (aunque, ciertamente, la represiéon nunca
falte). No se trata de una simple restauracién del
ancien régime, es decir del restablecimiento del or-
den social resquebrajado por conflictos y revueltas.
La “contrarrevolucion” es, literalmente, una revo-
lucion a la inversa. Es decir: una innovacion impe-
tuosa de los modos de producir, de las formas de
vida, de las relaciones sociales que, sin embargo,
consolida y relanza el mando capitalista. La “con-
trarrevolucion’, al igual que su opuesto simétrico,
no deja nada intacto. Determina un largo estado de
excepcion, en el cual parece acelerarse la escansién
de los acontecimientos. Construye activamente su
peculiar “nuevo orden”. Forja mentalidades, actitu-
des culturales, gustos, usos y costumbres, en suma,
un inédito common sense. Va a la raiz de las cosas y
trabaja con método.

Pero hay mas: la “contrarrevolucion” se sirve de los
mismos presupuestos y de las mismas tendencias
(econémicas, sociales y culturales) sobre las que
podria acoplarse la “revolucién’, ocupa y coloniza
el territorio del adversario y da otras respuestas a
las mismas preguntas. Reinterpreta a su modo (y las
carceles de maxima seguridad, a menudo, facilitan

1 Publicada en revista Futuro Anterior, 1995.
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esta tarea hermenéutica) el conjunto de condicio-
nes materiales que convertirian la abolicién del tra-
bajo asalariado en algo simplemente realista: redu-
ce este conjunto a provechosas fuerzas productivas.
Ademas, la “contrarrevolucion” transforma en pasi-
vidad despolitizada o en consenso plebiscitario los
mismos comportamientos que parecian implicar el
deterioro del poder estatal y la actualidad de un au-
togobierno radical. Por esta razén, una historiogra-
fia critica, reacia a idolatrar la autoridad de los “he-
chos consumados’, debe esforzarse en reconocer,
en cada etapa y en cada aspecto de la“contrarrevo-
lucién’, la silueta, los contenidos, la cualidad de la
revolucidon posible. La “contrarrevolucion” italiana
comienza a finales de los afos setenta y se prolonga
hasta el dia de hoy. Presenta numerosas estratifica-
ciones. Como un camaleén, cambia muchas veces
de aspecto: “compromiso histérico” entre DC y PC,
craxismo triunfante y reforma del sistema politico
tras el derrumbe de los regimenes del Este. Sin em-
bargo, no resulta dificil comprender a simple vista
los Leitmotiv que recorren todas sus fases. El nu-
cleo unitario de la “contrarrevolucién” italiana de
los afos ochenta y noventa consiste: a) en la ple-
na afirmacion del modo de produccién posfordista
(tecnologia electrénica, descentralizacion y flexibili-
dad de los procesos de trabajo, el sabery la comuni-
cacion como principal recurso econémico, etc.); b)
en la gestioén capitalista de la brusca reduccion del
tiempo de trabajo socialmente necesario (part-time,
jubilaciones anticipadas, paro estructural, precarie-
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dad de larga duracion, etc.); en la crisis drastica y
casi irreversible de la democracia representativa. La
Segunda republica hunde sus raices en esta base
material. Constituye el intento de adecuar la forma
y el procedimiento de gobierno a las transformacio-
nes ya ocurridas en los lugares de produccién y en
el mercado de trabajo. Con la Segunda republica, la
“contrarrevolucion” posfordista se dota, en defini-
tiva, de una constitucion propia y llega asi a buen
término.

Las tesis histérico-politicas que siguen a continua-
cién se proponen extrapolar algunos aspectos so-
bresalientes de los hechos italianos de los ultimos
quince anos. Para ser exactos, aquellos aspectos que
provean la discusion tedrica de un trasfondo empiri-
co inmediato. Cuando un acontecimiento concreto
demuestre tener un valor ejemplar (o bien cuando
permita presagiar una “ruptura epistemoldgica” y
una innovacion conceptual) profundizaremos en él
mediante un excursus, cuya funcién es similar, en to-
dos los sentidos, al “primer plano” cinematografico.

1. El posfordismo, en Italia, ha sido el bautismo del
denominado “movimiento del 77", o sea de las du-
ras luchas sociales de una fuerza de trabajo esco-
larizada, precaria, movil, que odia la “ética del tra-
bajo’, se contrapone frontalmente a la tradiciéon y a
la cultura de la izquierda histérica y sefala una cla-
ra discontinuidad respecto al obrero de la linea de
montaje. El posfordismo se inaugura con revueltas.
La obra maestra de la “contrarrevolucién” italiana

73



reside en haber transformado en requisitos profe-
sionales, ingredientes de la produccién de plusvalor
y fermento del nuevo ciclo de desarrollo capitalista,
las inclinaciones colectivas que, en el “movimiento
del 77", se presentaban, en cambio, como antago-
nismo intransigente. El neoliberalismo italiano de
los afos ochenta es una especie de 77 invertido. Y
al contrario: aquella antigua estacién de conflictos
continula representando, todavia hoy, la otra cara
de la moneda posfordista, la cara rebelde. El movi-
miento del 77 constituye, por usar una bella expre-
sion de Hannah Arendt, un “futuro a la espalda’,
el recuerdo de aquello que podrian ser las luchas de
clase prossime venture.

1. excursus. Trabajo y no-trabajo: el éxodo del 77.

Como ocurre con toda auténtica novedad, el mo-
vimiento del 77 padecié la mortificacién de ver-
se confundido con un fenémeno de marginacion.
Aparte de sufrir la acusacion, mas complementaria
que contradictoria, de parasitismo. Estos conceptos
invierten la realidad de forma tan completa y pre-
cisa que resultan bastante indicativos. En efecto,
quienes tomaron por marginales o parasitos a los
“intelectuales descalzos” del 77, a los estudiantes-
trabajadores y a los trabajadores-estudiantes, a los
precarios de toda calaia, fueron aquellos que sélo
consideraban “central” y “productivo” el puesto fijo
en la fabrica de bienes de consumo duraderos. To-
dos aquellos, por tanto, que miraban a aquellos su-
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jetos desde la perspectiva del ciclo de desarrollo en
declive.Y que, sin embargo, constituye una perspec-
tiva, ésta si, con riesgo de marginalidad y también
de parasitismo. Por el contrario, en cuanto se atien-
de, a las grandes transformaciones de los procesos
productivos y de la jornada social de trabajo, que se
pone en marcha entonces, no es dificil reconocer en
los protagonistas de aquellas luchas de calle algun
contacto con el corazén mismo de las fuerzas pro-
ductivas.

El movimiento del 77 da voz por un momento a la
composicion de clase transformada que comienza
a configurarse tras la crisis del petréleo y de la cassa
integrazione en las grandes fabricas, en el inicio de
la reconversién industrial. No es la primera vez, por
otra parte, que una revolucion radical del modo de
produccién viene acompanada por una conflictivi-
dad precoz de los estratos de la fuerza de trabajo
a punto de pasar a ser el eje de la nueva configura-
cién. Basta pensar en la peligrosidad social que, en
el siglo XVII, marcé a los vagabundos ingleses, ya
expulsados del campo y a punto de ser introduci-
dos en las primeras manufacturas. O en las luchas
de los descualificados americanos, en los primeros
diez anos de este siglo, luchas que precedieron al
giro fordista y taylorista, basado justamente en la
descualificacion sistematica del trabajo. Cada brus-
ca metamorfosis de la organizacién productiva,
como se sabe, esta destinada, en principio, a recor-
dar los afanes de la “acumulacién originaria”y debe
por ello transformar desde el principio una relacion
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entre “cosas” (nuevas tecnologias, distinta locali-
zacion de las inversiones, fuerza de trabajo dotada
de ciertos requisitos especificos) en una relacién
social. Pero precisamente en este recorrido se ma-
nifiesta, a veces, la cara oculta subjetiva de aquello
que después pasa a ser un inexpugnable recorrido
de hechos.

Las luchas del 77 asumen como propia la fluidez del
mercado de trabajo, haciéndola un terreno de agre-
gacion y un punto de fuerza. La movilidad entre tra-
bajadores diferentes y entre trabajo y no trabajo, en
lugar de pulverizar, determina comportamientos ho-
mogéneos y actitudes comunes, se llena de subjeti-
vidad y conflicto. Sobre este panorama, comienza
a recortarse la tendencia que después, en los afos
siguientes, serd analizada por Dahrendorf, Gorz y
muchos otros: contraccién del tradicional empleo
manual, crecimiento del trabajo intelectual masifi-
cadoy paro ligado a la falta de inversiones (causado
por el desarrollo econdémico, no por sus dificulta-
des). De esta tendencia, el movimiento supone la re-
presentaciéndeuna parte, lahacevisible porprimera
vez y, en cierto modo, la bautiza, pero torciendo su
fisonomia en sentido antagonista. Decisiva fue, en-
tonces, la percepcién de una posibilidad: la de con-
cebir el trabajo asalariado como el episodio de una
biografia, en lugar de como una cadena perpetua. Y
la consiguiente inversidn de expectativas: renuncia
a darse prisa por entrar en la fabrica y mantenerse,
busqueda de cualquier camino para evitarla y alejar-
la de si. La movilidad, de condicién impuesta, pasa
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a ser regla positiva y aspiracion principal; el puesto
fijo, de objetivo primario, se transforma en excep-
cion o paréntesis.

Es a causa de tales tendencias, bastante mas que
por la violencia, por lo que los jévenes del 77 se
volvieron sencillamente indescifrables para la tradi-
cién del movimiento obrero. Ellos transformaron a
la inversa el crecimiento del drea del no trabajo y
de la precariedad en un recorrido colectivo, en una
migraciénconscientedeltrabajodefabrica.Antesque
resistir a ultranza a la reestructuraciéon productiva,
se fuerzan limites y trayectorias, en el intento de ob-
tener consecuencias impropias y favorables para si
mismos. Antes que encerrarse en un fortin asedia-
do, abocados a una derrota apasionada, se ensayan
las posibilidades de empujar al adversario a atacar
fortines vacios, abandonados previamente. La acep-
tacion de la movilidad se une a la busqueda de una
renta garantizada como unaidea de produccién mas
cercana a la exigencia de autorrealizacion. Es decir,
lo que se rompe es el nexo entre trabajo y socializa-
ciéon. Momentos de hermandad comunitaria son ex-
perimentados fuera y contra la produccién directa.
Después, esta socializacion independiente se hace
valer, como insubordinacion, incluso en el lugar de
trabajo. Asume un peso decisivo la opcién “por la
formacién ininterrumpida’, es decir la continuacion
de la formacion académica, incluso después de ha-
ber encontrado empleo: esto alimenta la asi llamada
rigidez de la oferta de trabajo, pero sobre todo hace
que la precariedad y el trabajo negro tengan como
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protagonistas sujetos cuya red de saberes e infor-
maciones son siempre exorbitantes respecto a las
profesiones distintas y cambiantes. Se trata de un
exceso no desposeible, no reconducible a la coope-
racion productiva dada: su inversiéon o su derroche
estan, por tanto, ligados a la posibilidad de poblary
habitar establemente un territorio situado mas alla
de la prestacién salarial.

Este conjunto de comportamientos es obviamente
ambiguo. Es posible leerlo, de hecho, como una res-
puesta pauloviana a la crisis del Estado asistencial.
Conforme a esta interpretacion, los asistidos viejos
y nuevos bajan al campo de batalla para defender
las propias posiciones, excavadas de forma diferente
en el gasto publico. Encarnan aquellos costes ficti-
cios que el empuje neoliberal y anti-welfare inten-
ta abolir, 0 al menos contener. La izquierda puede
incluso defender a estos hijos espurios, pero con
cierta verglienza, y condenando de todos modos su
“parasitismo”. Pero quizas es precisamente el 77
el que ilumina con muchas otras luces la crisis del
welfare state, redefiniendo de raiz la relaciéon entre
trabajo y asistencia, entre costes reales y “costes fal-
sos”, entre productividad y parasitismo. El éxodo de
la fabrica, que en parte anticipa y en parte imprime
otra cara al incipiente paro estructural, sugiere de
forma provocadora que en el origen del desorden
del Estado asistencial estd, si acaso, el desarrollo
asfixiante, inhibido, ni tan siquiera modesto, del
area del no trabajo. Como si dijéramos: no es que
hayademasiadonotrabajo,sinodemasiadopoco.Una
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crisis, por tanto, causada no por las dimensiones
asumidas por la asistencia, sino por el hecho de que
la asistencia se amplia, en su mayor parte, bajo la
forma de trabajo asalariado. Y, viceversa, por el he-
cho de que el trabajo asalariado se presenta, desde
un cierto momento en adelante, como asistencia.
Ademas, las politicas de pleno empleo en los afos
treinta ;no habian surgido justamente con la con-
signa “cava agujeros y luego rellénalos”?

El punto central - que se manifiesta en el 77 en for-
ma de conflicto y, después, durante los afos ochen-
ta, como paradoja econdémica del desarrollo capita-
lista- es el siguiente: el trabajo manual atomizado
y repetitivo, a causa de sus costes inflacionistas y
sin embargo rigidos, muestra un caracter no com-
petitivo respecto a la automatizacion y, en general,
con una nueva secuencia de aplicaciones de la cien-
cia sobre la produccién. Muestra la cara de coste
social excesivo, de asistencia indirecta, encubierta e
hipermediada. Pero el haber hecho la fatiga fisica
radicalmente “antieconémica” es el extraordinario
resultado de décadas de luchas obreras: no hay en
verdad nada de qué avergonzarse. De este resulta-
do, repetimos, se apropia por un momento el mo-
vimiento del 77, sefialando a su modo el caracter
socialmente parasitario del trabajo bajo el patrén. Es
un movimiento que se situa, en muchos sentidos, a
la altura de la new wave neoliberal, ya que busca otra
solucién para los mismos problemas con los que
ésta se enfrentara mas tarde. Busca y no encuentra,
implosionando rapidamente. Pero pese a haberse
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quedado en estado de sintoma, aquel movimiento
representd la Unica reivindicacion de una via alter-
nativa en la gestion del fin del “pleno empleo”.

2. La izquierda histérica, después de haber contri-
buido a la aniquilacién (también en el sentido mi-
litar del término) de los movimientos de clase y a
la primera fase de la reconversion industrial, se fue
quedando progresivamente fuera de juego.En 1979,
el gobierno de los “acuerdos amplios’, también de-
nominado gobierno de “solidaridad nacional’, apo-
yado sin reservas por el PCl y por su sindicato, llegé
a su fin. La iniciativa politica quedd enteramente en
manos de las grandes empresas y de los partidos
de centro.

Siguiendo un guién clasico, las organizaciones
obreras reformistas fueron cooptadas a la direccion
del Estado dentro de una fase de transicién, caracte-
rizada por un “ya no” (ya no rige el modelo fordista-
keynesiano) y por un “todavia no” (todavia no se da
un pleno desarrollo de la empresa en red, del tra-
bajo inmaterial, de las tecnologias informaticas), en
la cual se trataba de contener y reprimir la insubor-
dinacion social. Por consiguiente, tan pronto como
el nuevo ciclo de desarrollo se puso en marcha, tan
pronto como el obrero-masa de la cadena de monta-
je perdio definitivamente su propio peso contractual
y politico, la izquierda oficial se convirtié en un las-
tre inutil, que habia que quitarse de encima lo mas
pronto posible.

El declive del PCl tiene su origen en los ultimos afios
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setenta. Se trata de un acontecimiento “occidental’,
italiano, conectado con la nueva configuracién del
proceso laboral. Sélo a causa de una ilusién éptica
se puede llegar a pensar que este declive, que en
1990 conducira a la disolucion del PCly al nacimien-
to del Partido democratico de la izquierda (PDS),
fue producido por la conflagracién del “socialismo
real”, es decir, por la inmediatamente sucesiva caida
del Muro.

La sancién simbdlica de la derrota sufrida por la iz-
quierda histérica tuvo en verdad lugar a mediados
de los afos ochenta. En 1984, el gobierno dirigido
por Bettino Craxi abolié el “punto de contingencia’,
es decir, el mecanismo de adecuaciéon de los sala-
rios a la inflacion. El PCl convocd un referéndum
para restablecer esta importante conquista sindical
de los anos setenta. Lo convocd y, en 1985, lo perdié
estrepitosamente. La consecuencia de esta debacle
fue que, a partir de ese momento, el partido y el sin-
dicato asumieron posiciones “realistas”, es decir, de
colaboracién con el gobierno, en lo que se refiere
a salario y jornada de trabajo. Desde 1985 en ade-
lante, desaparecié toda tutela “socialdemdcrata” o
“sindicalista” de las condiciones materiales del tra-
bajo dependiente. La clase obrera posfordista ten-
dria que vivir sus primeras experiencias sin poder
contar en ningin momento con un partido “propio”
o con un sindicato “propio”. Nunca habia ocurrido
algo asi en Europa, desde los dias de la primera re-
volucién industrial.
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Segundo excursus. Los cambios en la Fiat en los afos
ochenta.

En la Fiat, entre dos décadas, se deja ver con ejem-
plar nitidez la feroz “dialéctica” entre la esponta-
neidad conflictiva de la joven fuerza de trabajo, el
PCly la empresa a punto de cambiar su fisionomia.
El microcosmos Fiat anticipa y compendia la “gran
transformacién” italiana. Es un acto unico dividido
en tres escenas.

Primera escena. En julio de 1979, la Fiat esta blo-
queada por una huelga“indefinida” que, en muchos
aspectos, se asemeja a una verdadera ocupacién de
la fabrica. Es el momento culminante de la contien-
da por el convenio integral de empresa. Pero, so-
bre todo, es el ultimo y gran episodio de la ofensiva
obrera de los afos setenta. Sus protagonistas ab-
solutos son los diez mil nuevos “contratados’, que
han comenzado a trabajar en la Fiat a partir de los
ultimos dos anos. Se trata de obreros “extravagan-
tes”, que se parecen en todo (mentalidad, costum-
bres metropolitanas, escolarizacién) a los estudian-
tes y a los precarios que habian llenado las calles
en el aho 77. Los nuevos “contratados” se habian
distinguido hasta aquel momento por un continuo
sabotaje de los ritmos de trabajo: la “lentitud” era
su pasion. Con el bloqueo de la Fiat, intentaron rea-
firmar la “porosidad” o elasticidad del tiempo de
produccién. El sindicato y el PCl lo rechazan, conde-
nando abiertamente su desafeccién al trabajo.
Segunda escena, en otofo de 1979, la direccién
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de Fiat prepara la contraofensiva despidiendo a 61
obreros, jefes histéricos de la lucha de la seccion.
Pero, 0jo, no los despide aduciendo como pretexto
cualquier motivo empresarial. La razén de la medida
es la presunta connivencia de los 61 con el “terroris-
mo". Poco importa que los jueces no hayan encon-
trado elementos concretos para proceder contra los
“sospechosos”. La empresa lo “sabe’; y esto basta.
La cuestion de los 61 esta en perfecta sintonia con
los gobiernos de “solidaridad nacional”, con la equi-
paracion realizada por ellos entre las luchas sociales
extrainstitucionales y la subversion armada. El PCly
el sindicato avalan la decisién de la Fiat, limitandose
a algun “distingo” formal.

Tercera escena. Un afo mas tarde, en otono de
1980, la Fiat pone sobre la mesa un plan de rees-
tructuracion que prevé 30.000 despidos. Se des-
mantela la fabrica fordista, Mirafiori se convierte
en una referencia de arqueologia industrial. Siguen
35 dias de huelga en los cuales el PCl, ya fuera del
gobierno, emplea a fondo su fuerza organizativa. El
secretario del partido, Enrico Berlinguer, da un mitin
a las puertas de la Fiat, que, después, en los afos
siguientes, se mantendra como un “objeto de cul-
to” para los militantes de la izquierda oficial. Pero
ya es demasiado tarde. Al avalar la expulsién de los
61y, mucho antes, oponiéndose y reprimiendo la
lucha espontanea de los nuevos contratados, el PCl
y el sindicato destruyeron la organizacion obrera en
la fabrica. Como si dijésemos: cortaron la rama so-
bre la que también ellos, a pesar de todo, estaban
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sentados. Solo una historiografia que desee confun-
dir las cosas puede indicar que los “35 dias” son la
confrontacién decisiva, el acontecimiento que hace
cambiar de vertiente: en realidad, todo se jugd con
anterioridad, entre 1977 y 1979. Esta vez, para ganar
la contienda, la Fiat puede contar con una base de
masas: los cuadros intermedios, los jefecillos, los
empleados. Los cuales organizan, en octubre de
1980, una manifestacién en Turin contra la prolon-
gacion de la huelga obrera. Y obtienen un éxito in-
esperado: desfilan 40.000 personas. El plan de rees-
tructuracién de la Fiat es aprobado.

3. Entre los aflos 1984 y 1989, la economia italiana
conoce su pequeia “edad de oro”. Suben ininte-
rrumpidamente los indices de productividad, cre-
cen las exportaciones, la Bolsa manifiesta una larga
“efervescencia”. La “contrarrevoluciéon” levanta el
estandarte tan querido ya de Napoledn Il después
de 1948: enrichissez-vous, enriqueceos. Los sectores
arrastrados por el boom son la electrénica, la indus-
tria de la comunicacién (son los anos en los que se
agiganta la Fininvest de Berlusconi), la quimica fina,
el textil “posmoderno” tipo Benetton (que organiza
directamente la comercializacion del producto), las
empresas que suministran servicios e infraestructu-
ras. La propia industria del automavil, después de
ser agilizada y reestructurada, acumula durante al-
gunos anos ganancias excepcionales.

Cambia profundamente la naturaleza del mercado
laboral. La ocupacién goza de menor institucionali-

84



zacién y, sobre todo, de menor duracién. Se amplia
desmesuradamente la “zona gris” del semiempleo,
del trabajo intermitente, del frecuente cambio en-
tre superexplotacion e inactividad. Disminuye, en
conjunto, la demanda de trabajo industrial. Cuan-
do Marx hablaba de “superpoblaciéon” o de “ejercito
salarial de reserva” (en resumidas cuentas, de los
parados), distinguia tres clases: la superpoblacion
fluida (dirlamos hoy: turn over, jubilacién antici-
pada ecc.); latente (alli donde puede intervenir en
cualquier momento la innovacion tecnoldgica para
esquilmar el empleo); estancada (trabajo negro,
“sumergido’, precario). Ahora bien, se podria de-
cir que, a partir de la mitad de los aflos ochenta,
los conceptos con los que Marx analiza el “gjercito
industrial de reserva” resultan adecuados, en cam-
bio, para describir el modo de ser de la propia clase
obrera ocupada.Toda la fuerza de trabajo realmente
empleada vive las condiciones estructurales de la
“superpoblacién” (fluida o latente o estancada). Es
siempre, potencialmente, superflua.

Por otra parte, cambia radicalmente el concepto
de “profesionalidad”. Lo que ahora se valora (y se
demanda) en el trabajador individual no son ya las
virtudes que se adquieren en el lugar de trabajo, por
efecto de la disciplina industrial. Las competencias
verdaderamente decisivas para realizar de la mejor
manera las tareas laborales posfordistas son las
que se adquieren fuera de la produccion directa,
en “el mundo de la vida" Dicho de otra manera,
la “profesionalidad” ahora, no es otra cosa que la
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sociabilidad genérica, la capacidad de establecer re-
laciones interpersonales, la aptitud para controlar la
informacién e interpretar los mensajes linguisticos,
la adaptabilidad a las reconversiones continuas e
imprevistas. Es asi como se puso a trabajar el movi-
miento del 77: su“nomadismo’, el desapego por un
puesto fijo, una cierta capacidad autoempresarial, y
hasta el gusto por la autonomia individual y por la
experimentacién, todo esto confluye en la organiza-
cién productiva capitalista. Basta pensar, a titulo de
ejemplo, en el gran desarrollo que, en Italia, durante
los afos ochenta, ha tenido el “trabajo auténomo’,
es decir el conjunto de las microempresas, muchas
de ellas poco mas que familiares, puestas en mar-
cha por ex-trabajadores dependientes. Este “trabajo
auténomo” es, verdaderamente, la continuacion de
la migracion del régimen de fabrica comenzada en
el 77: pero esto estd estrechamente subordinado a
las exigencias variables de las grandes empresas;
mas aun, es el modo especifico con el que los ma-
yores grupos industriales italianos descargan parte
de sus costes de produccion fuera de sus propias
empresas. El trabajo autbnomo coincide casi siem-
pre con tasas de autoexplotacion formidables.

4. El Partido socialista (PSI) dirigido por Bettino Cra-
xi (jefe del gobierno desde 1983 a 1987) es, durante
un periodo de tiempo nada despreciable, la organi-
zacion politica que mejor entiende e interpreta la
transformacion productiva, social y cultural que esta
teniendo lugar en ltalia.
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En los dltimos afos setenta y en los primeros de la
década siguiente, el PSI, para garantizar su propia
supervivencia, dirige una especie de guerrilla con-
tra el llamado “consociativismo’, o sea contra el
acuerdo preventivo y sistematico que, sobre todas
las principales cuestiones legislativas y de gobierno,
tendian a establecer entre si los dos mayores parti-
dos italianos, la DCy el PCl. Por esto, durante el se-
cuestro de Aldo Moro por las Brigadas rojas, Craxi se
opone a la linea de “firmeza” (propuesta por el PCl
y aceptada por la Dc), y apoya, por el contrario, una
negociacion con los terroristas para salvar al rehén.
Y ésta es también la razén de que el PSI constituya
un freno contra las leyes especiales sobre el orden
publico, lalégica de la emergenciay la restriccion de
las libertades para permitir la represion de las for-
maciones armadas clandestinas. Para desvincularse
del compromiso sofocante de sus partners mayores
(DC y PCl, precisamente), el Partido socialista apa-
rece como una tribu politica reacia a adorar la razén
de Estado. Los iddlatras no se lo perdonaron nunca.
En compensacién, algunas de sus posiciones liber-
tarias hicieron que el PSI ganara cierta simpatia por
parte de la franja de extrema izquierda y de las figu-
ras sociales florecidas en el archipiélago del 77.

Durante algunos anos, el PSI logra ofrecer una re-
presentacién politica parcial a los estratos de traba-
jodependiente que fueron el resultado especifico de
la reconversién productiva capitalista. En particular,
influencia y atrae a la intelectualidad de masas, es
decir, a aquellos que actian productivamente te-
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niendo por instrumento y materia prima el saber,
la informacién, la comunicaciéon. Entenddmonos:
al igual que en otro tiempo, o bajo otros cielos, se
han visto partidos reaccionarios de campesinos y
de parados (baste pensar en el movimiento populis-
ta americano del final del siglo pasado), asi, en los
anos ochenta italianos, el PSI es el partido reaccio-
nario de la intelectualidad de masas. Esto significa
que: establece una vinculacién efectiva con la con-
dicién, la mentalidad, los deseos, los estilos de vida
de esta fuerza de trabajo, pero curvando todo ello
a la derecha. La vinculacién es indudable e incon-
fundible la curvatura: si se ignora uno de estos dos
aspectos, no se comprende absolutamente nada.

El PSI organiza las capas altas (por status y por ren-
ta) de la intelectualidad de masas contra los restos
del trabajo dependiente. Articula, en un nuevo sis-
tema de jerarquias y de privilegios, la prominencia
del saber y de la informacién en el proceso produc-
tivo. Promueve una cultura en la que “diferencia” se
convierte en sinébnimo de desigualdad, arribismo,
avasallamiento. Alimenta el mito de un “liberalismo
popular”.

5. A diferencia de lo que ha ocurrido en Franciay en
los Estados Unidos, en Italia el denominado pensa-
miento “postmoderno” no ha tenido ninguna con-
sistencia tedrica, sino solo un significado politico di-
recto. Para ser exactos, ha sido un pensamiento en
parte consolatorio (ya que ha tratado de justificar la
necesidad de la derrota de los movimientos de clase
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al final de los afnos setenta), en parte apologético
(porque no se ha cansado de elogiar el actual estado
de cosas, alabando las chances inherentes a la “so-
ciedad de la comunicacién generalizada”).

El pensamiento postmoderno ha ofrecido una ideo-
logia de masas a la “contrarrevolucion” de los afos
ochenta. La charlataneria sobre “el fin de la historia”
ha producido, en Italia, una euférica resignacion. El
entusiasmo indiscriminado por la multiplicacion de
las formas de vida y de los estilos culturales ha sido
una minuscula metafisica prét-a-porter, comple-
tamente funcional para la empresa en red, para la
tecnologia electrénica, para la precariedad perenne
de las relaciones de trabajo. Los ideélogos posmo-
dernos, a través de su frecuente incidencia en los
media, han desempenado un papel de direccién
ético-politica inmediata sobre la fuerza de trabajo
posfordista, sustituyendo a veces la influencia tradi-
cional de los aparatos de partido.

Tercer excursus. La ideologia italiana.

En los afos ochenta, las ideas dominantes se han
expresado en mil dialectos, han sido multiples, dife-
renciadas, a veces asperamente polémicas las unas
con las otras. La victoria capitalista de finales de la
década anterior ha dado pié al mas desenfrenado
pluralismo: “delante hay sitio", como aparece escri-
to en los autobuses. Pues bien, hablar de “ideologia
italiana” significa nada menos que reconducir este
desmenuzamiento ufano de si a un baricentro uni-
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tario, con solidos presupuestos comunes. Significa
interrogarse sobre los entresijos, las complicidades,
la complementariedad entre posiciones aparente-
mente lejanas.

iQué es lo que hace que la cultura italiana parez-
ca un portal de Belén, con tanto burrito, rey mago,
pastores, sagrada familia - mascaras diversas de
un mismo espectaculo? Sobre todo un aspecto: la
tendencia difusa a hacer naturales las dindmicas so-
ciales. Una vez mas, la sociedad ha sido represen-
tada como una segunda naturaleza dotada de leyes
objetivas inapelables. Sélo que, y este es el punto
verdaderamente notable, a las actuales relaciones
sociales se aplican los modelos, las categorias, las
metaforas de la ciencia postclasica: la termodina-
mica de Prigogine en lugar de la causalidad lineal
newtoniana; la fisica de los quanta en lugar de la
gravitacién universal; el biologismo sofisticado de
la teoria de los sistemas de Luhmann en vez de la
fabula de las abejas de Mandeville. Se interpretan
los fendmenos histérico-sociales de acuerdo con
conceptos como la entropia, los fractales, la auto-
poiesis. Para hacer la sintesis se utilizan el principio
de indeterminacién y el paradigma de la autorefe-
rencialidad.

La ideologia posmoderna italiana presupone el em-
pleo sociolégico de la fisica cuantica, la interpreta-
cién de las fuerzas productivas como movimiento
causal de las particulas elementales. Pero ;de doén-
de nace esta renovada inclinacién a considerar la
sociedad como un orden natural? Y sobre todo: si
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los aplicamos a las relaciones sociales, ;de qué tipo
de extraordinarias transformaciones son sintoma y
mistificacién, a un mismo tiempo, estos conceptos
indeterministas y autorreferenciales de las ciencias
naturales modernas? Se puede aventurar una res-
puesta: la gran innovacién, subtendida por esta re-
ciente y muy especifica naturalizacién de la idea de
sociedad, se refiere al papel del trabajo. La opacidad
que parece envolver los comportamientos de los
individuos y de los grupos deriva de la pérdida de
peso del trabajo (industrial, manual, repetitivo) en
toda la produccion de la riqueza, asi como en la for-
macién de la identidad de los individuos, de las ima-
genes del mundo, de los valores. A esta “opacidad”
se adapta bien una representacién indeterminista.
Cuando el tiempo de trabajo decae de su funcién de
principal nexo social, resulta imposible precisar la
posicién de los corpusculos aislados, su direccién,
el resultado de sus interacciones.

El indeterminismo viene acentuado, ademas, por
el hecho de que la actividad productiva posfordista
no se configura ya como una cadena silenciosa de
causas y efectos, de antecedentes y consecuentes,
sino que esta caracterizada por la comunicacién lin-
glistica y, por tanto, por una correlacion interactiva
en la que predomina la simultaneidad y falta una di-
reccion causal univoca. La ideologia italiana (“pen-
samiento débil’, estética del fragmento, sociologia
de la “complejidad’, etc.) toma, y degrada al mismo
tiempo a natura el nexo inédito entre saber, comuni-
cacion, produccion.
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6.- ;Cuadles han sido las formas de resistencia a la
“contrarrevolucidon”? ;Y cudles los conflictos apare-
cidos en el nuevo paisaje social que precisamente
han esculpido la “contrarrevolucion” en altorrelie-
ve? Antes que nada es oportuna una precisiéon en
negativo: en el elenco de tales formasy de tales con-
flictos no aparece la praxis de los verdes. Si en Ale-
mania y en otras partes el ecologismo ha heredado
temas y planteamientos del 68, por el contrario, en
Italia, ha nacido contra las luchas de clase de los
anos setenta. Se trataba de un movimiento politico
moderado, abarrotado de “arrepentidos’, hijo legiti-
mo de los nuevos tiempos. Otras son las experien-
cias colectivas que deben recordarse. Precisamente
tres: los “centros sociales” juveniles; los comités
de base extrasindicales, aparecidos en los lugares
de trabajo a partir de la mitad de los afos ochen-
ta; el movimiento estudiantil que, en 1990, paralizé
durante algunos meses la actividad universitaria,
midiéndose criticamente con el “nucleo duro” del
posfordismo, es decir con la centralidad del saber
en el proceso productivo.

Los centros sociales, multiplicados por todo el pais
desde los primeros afos ochenta, han dado cuerpo
a una variedad de secesiones: secesion de la forma
de vida dominante, de los mitos y de los ritos de los
vencedores, del estruendo mediatico.

Esta secesidn se expresa como marginalidad volun-
taria, ghetto, mundo a parte. Un “centro social” es,
en concreto, un edificio vacio ocupado por los jéve-
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nes y transformado en sede de actividades alterna-
tivas: conciertos, teatro, comedor colectivo, acogida
de inmigrantes extracomunitarios, debates, etc. En
algunos casos los centros han dado lugar a peque-
Aas empresas artesanas, siguiendo de esta manera
el antiguo modelo de las “cooperativas” socialistas
del comienzo de siglo.

En general, han promovido (o mejor, sélo evocado)
una especie de esfera publica no impregnada de los
aparatos estatales. Esfera publica: es decir, un ambi-
to en el que se discute libremente de las cuestiones
de interés comun, desde la crisis econémica a las
alcantarillas del barrio, desde Yugoslavia a la droga.
En los ultimos tiempos, gran parte de los “centros”
disfrutan de redes informaticas alternativas, que po-
nen en circulacion documentos politicos, susurros
y gritos del “subsuelo” social, informes de luchas,
mensajes individuales. En su conjunto, la experien-
cia de los centros sociales ha sido un intento de dar
fisionomia autébnoma y contenido positivo al cre-
ciente tiempo de no trabajo. Intento inhibido, sin
embargo, por la vocacién de constituir una “reserva
india” que, casi siempre, ha caracterizado (y entris-
tecido) a esta experiencia.

Los Comités de base (COBAS) se formaron entre
los maestros (memorable, vencedora, la larga lucha
que bloqued las escuelas en el aino 1987), los ferro-
viarios, los empleados de los servicios publicos. A
continuacién, se extendieron a un cierto nimero
de fabricas (en particular a la Alfa Romeo, donde el
COBAS desbancé a la CGIL en las elecciones inter-
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nas). Los Comités de base han abierto y gestionado
conflictos bastante duros sobre el salario y las con-
diciones de trabajo. Rechazan que se les considere
como un “nuevo sindicato’, buscando mas bien la
vinculacién con los centros sociales y los estudian-
tes, para esbozar formas de organizacién politica
a la altura de la “complejidad” posfordista. Dan la
voz, sobre todo, a una exigencia de democracia. De-
mocracia contra las medidas legislativas que, a lo
largo de los afios ochenta, han revocado sustancial-
mente el derecho a la huelga en el empleo publi-
co. Y ademads, democracia contra el sindicato: que
desplazado del nuevo proceso productivo, se ha
configurado como una estructura autoritaria, adop-
tando métodos y procedimientos dignos de un trust
monopolista. La parabola de los Comités de base
alcanzé su punto culminante en el otofio de 1992,
durante las huelgas de protesta que siguieron a la
maniobra econémica del gobierno Amato (que re-
ducia bruscamente los gastos sociales: pensiones,
asistencia médica etc.) En las principales ciudades
italianas tuvieron lugar violentas protestas contra el
“colaboracionismo” sindical: lanzamiento de torni-
llos contra las tribunas de los mitines, contramani-
festaciones dirigidas por los COBAS. Una pequeia
Tiennamen, que comenzo6 a ajustar las cuentas con
el “sindicato monopolistico de Estado”

Mientras los centros sociales y los mismos COBAS
han encarnado, con mayor o menor eficacia, las vir-
tudes de la “resistencia’, el movimiento estudian-
til (llamado “movimiento de la pantera” porque su
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exordio, en febrero de 1990, coincidié con la feliz
fuga de una pantera del zool6gico de Roma) parecié
aludir, al menos por un momento, a una auténtica
“contraofensiva” de la intelectualidad de masas. La
unién entre saber y produccion, que hasta ahora
solo habia mostrado una cara capitalista, se mani-
festd de repente como palanca del conflicto y pre-
cioso recurso politico. Las universidades ocupadas
contra el proyecto gubernamental de “privatizar” la
ensefanza se convirtieron, por algunos meses, en
un punto de referencia del trabajo inmaterial (in-
vestigadores, técnicos, informaticos, profesores,
empleados de las industrias culturales, etc.) que, en
las metrépolis, se presentaba todavia disperso en
miles de ramas separadas, desprovistas de poten-
cia colectiva. El movimiento de la pantera se eclipsé
rapidamente, constituyendo poco mds que un sinto-
ma o un presagio. No logré individualizar objetivos
claros, que garantizaran la continuidad de la accién
politica. Permanecié paralizado analizdndose a si
mismo, contemplando su propio ombligo. Esta au-
torreferencialidad hipnética ha encubierto, sin em-
bargo, una cuestion importante: la intelectualidad
de masas, para incidir politicamente y destruir todo
lo que merezca ser destruido, no puede limitarse a
una serie de “noes”, sino que, partiendo de si mis-
ma, debe ejemplificar, en positivo, con indole ex-
perimental y constructiva, lo que los hombres y las
mujeres podrian hacer fuera del vinculo capitalista.

7. En 1989, el hundimiento del “socialismo real”
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trastornd el sistema politico italiano de modo mu-
cho mas radical de lo sucedido en otros paises de
Europa occidental (incluida Alemania, a pesar de los
contragolpes de la reunificacion). Precisamente este
repentino terremoto (que coincide con los fuertes
indicios de recesidn econémica) impidié que se ma-
nifestase plenamente el “antidoto” de la época ca-
pitalista de los aflos ochenta, o sea, un conjunto de
luchas sociales dirigidas a obtener al menos un ree-
quilibrio fisiologico en la redistribucion de la renta.

Las sefnales lanzadas por los COBAS y por el movi-
miento de la pantera, en vez de alcanzar un umbral
critico y difundirse en comportamientos de masa
duraderos, se atenuaron y después se sumergieron
en el fragor de la crisis institucional. Los sujetos y
las necesidades suscitados por el modo de produc-
cién posfordista, muy lejos de presentar la cuenta al
incauto aprendiz de brujo, se han puesto mascaras
engafnosas que ocultan su fisionomia. La rapida di-
solucién de la Primera republica ha sobredetermi-
nado, hasta hacerlas irreconocibles, las dinamicas
de clase de la “empresa-ltalia” (por utilizar una ex-
presién muy querida del ex- Primer ministro, Silvio
Berlusconi).

8. La caida del muro de Berlin no fue la causa de
la crisis institucional italiana, sino la ocasion extrin-
seca para que ésta saliera a la luz, manifestandose
por fin a la vista de todos. El sistema politico nacio-
nal se encontraba minado por el efecto de una larga
enfermedad que nada tenia que ver con el conflicto
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Este-Oeste. Una enfermedad cuya incubacién se re-
monta a los afos 70 y cuyo nombre es: consunciény
desgastedelademocraciarepresentativa,delasreglas
y procedimientos que la caracterizan, de los funda-
mentos mismos en los que se sustenta. La catastro-
fe de los regimenes del Este tuvo en Italia un efecto
mayor que en otros paises, precisamente porque
proporciond una vestimenta teatral a una catastrofe
totalmente distinta, precisamente porque se super-
puso a una crisis de origenes diferentes.

El ocaso de la sociedad del trabajo fue lo que des-
encadend la profunda descomposiciéon de los me-
canismos de la representacién politica. Desde la
Segunda Guerra Mundial en adelante, la represen-
tacion politica se ha basado en la identidad entre
“productores” y “ciudadanos”. El individuo repre-
sentado en el trabajo, el trabajo representado en
el Estado: he aqui el eje de la democracia industrial
(asi como del welfare state). Un eje ya resquebrajado
cuando, a finales de los afios setenta, los gobiernos
de “solidaridad nacional” quisieron celebrar con im-
petu intolerante su vigencia y sus valores. Un eje he-
cho pedazos en los afios siguientes, cuando la gran
transformacion del tejido productivo se encontraba
en pleno desarrollo. El peso puramente residual del
tiempo de trabajo en la produccién de riqueza, el
papel determinante que desempefa en ella el saber
abstracto y la comunicacion linglistica, el hecho de
que los procesos de socializacidén tengan su centro
de gravedad fuera de la fabrica y la oficina, todo esto,
junto a otras causas, lacera los lazos fundamentales
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de la Primera Republica (que, como reza la Consti-
tucién, estd precisamente “basada en el trabajo”).
Por su parte, los trabajadores posfordistas son los
primeros que se sustraen a la l6gica de la represen-
tacion politica. No se reconocen en un “interés ge-
neral”y no estan dispuestos bajo ningiin concepto
a “hacer Estado”. Rodean a los partidos de recelo o
rencor, en tanto que copywriters [ventrilocuos bara-
tos] de identidades colectivas.

Esta situacion abre el camino a dos posibilidades no
solo diferentes sino diametralmente opuestas. La
primera remite a la emancipacién del concepto de
“democracia” con respecto al de “representacion’,
y por tanto a la invencién y experimentacién de for-
mas de democracia no representativa. Obviamente,
no se trata de perseguir el espejismo de una salvi-
fica simplificacion de la politica. Por el contrario,
la democracia no representativa requiere un estilo
operativo igualmente complejo y sofisticado. De he-
cho, entra en conflicto con los aparatos administra-
tivos estatales, corroe sus prerrogativas y absorbe
sus competencias. El intento de traducir en acciéon
politica esas mismas fuerzas productivas - comuni-
cacion, saber, ciencia- es lo que constituye el alma
del proceso productivo posfordista. Esta primera
posibilidad ha permanecido y permanecerd, por un
cierto tiempo que no serd breve, en segundo plano.
En cambio, lo que ha prevalecido es la posibilidad
contraria: el debilitamiento estructural de la demo-
cracia representativa se muestra como restriccion
tendencial de la participacién politica, o mas bien
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de la democracia tout court. En Italia, los partidarios
de la reforma institucional se hacen fuertes gracias a
la crisis solida e irreversible de la “representacion’,
obteniendo de ella la legitimacién para una reorga-
nizacion autoritaria del Estado.

9. En el transcurso de los afos ochenta, los signos
premonitorios del fin ignominioso hacia el que se
encaminaba la Primera Republica fueron numero-
s0s e inequivocos. La caida de la democracia repre-
sentativa fue anunciada, entre otras cosas, por los
siguientes fenébmenos:

1- la “emergencia” (es decir, el recurso a leyes es-
peciales y a la formacién de organismos no menos
excepcionales para gestionarlas) como forma esta-
ble de gobierno, como tecnologia institucional para
afrontar, en cada ocasién, la lucha armada clandes-
tina o la deuda publica o la inmigracién;

2- la transferencia de muchas competencias del sis-
tema politico-parlamentario al ambito administrati-
vo, el predominio del “decreto” burocratico sobre
la“ley”;

3- el poder extremo de la magistratura (consolidado
durante la represién del terrorismo) y, como conse-
cuencia, el papel de la magistratura como sustituto
de la politica;

4- los comportamientos andmalos del presidente
Cossiga que, en los ultimos afos de su mandato,
comenzé a actuar “como si” Italia fuera una republi-
ca presidencial (en lugar de parlamentaria).
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Después de la caida del muro de Berlin, todos los
sintomas de la crisis inminente se condensaron en
la campana de opinién, sostenida casi por unani-
midad tanto por la derecha como por la izquierda,
que tenia como objetivo liquidar el simbolo mas
vistoso de la democracia representativa, es decir, el
criterio proporcional en las elecciones a la asamblea
legislativa. En 1993, después de que un referéndum
popular derogara las viejas normas, se introdujo el
sistema electoral mayoritario. Este hecho, junto a la
operacién judicial denominada Mani pulite [Manos
limpias] (que acusaba de cargos de corrupcion a
una parte importante de la clase politica), acelera
o completa la descomposicion de los partidos tra-
dicionales. Ya en 1990, el PCl se transformaba en el
PDS (Partido Democratico de la Izquierda), aban-
donando toda referencia residual a la clase y propo-
niéndose convertirse en un partido “ligero” o “de
opinién”. La Democracia cristiana va cayéndose a
trozos hasta que, en 1994, cambia también de nom-
bre: nace el Partido Popular. Los partidos menores
de centro (incluido el PSI, que habia anticipado en
muchos sentidos la necesidad de una reforma ins-
titucional radical) desaparecen de la noche a la ma-
Aana. No obstante, el aspecto sobresaliente de la
prolongada convulsién que sacudié el sistema po-
litico italiano a principios de los aflos noventa es la
formacién de una nueva derecha. Una derecha en
absoluto conservadora, con verdadera devocion por
la innovacion, acuiada en el trabajo dependiente,
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capaz de proporcionar una expresioén partidista a las
principales fuerzas productivas de nuestro tiempo.

10.La nueva derecha, que llegé al poder con las elec-
ciones de 1994, esta constituida principalmente por
dos sujetos organizadores: la Lega Nord, arraigada
exclusivamente en las regiones del norte del pais, y
Forza Italia, el partido centrado en torno a la figura
de Silvio Berlusconi, duefio de varias emisoras de
television, casas editoriales, companias constructo-
ras y grandes almacenes de venta al por menor.

La Lega Nord evoca el mito de la autodeterminaciéon
étnica, de las raices recobradas: la poblacién del
norte debe valorizar sus tradiciones y costumbres,
sin delegar ningun tipo de autoridad a los aparatos
centralizadores del Estado. La identidad local (ba-
sada en la regién o en la ciudad) se contrasta con
el universalismo vacio de la representacién politi-
ca y con la abstraccién insoportable implicita en el
concepto de ciudadania. Sin embargo, la identidad
local promulgada por la Lega Nord contiene tintes
fuertemente racistas, en particular con respecto a
los italianos del sur y a los inmigrantes de fuera de
la Comunidad Europea. La Lega Nord propone una
forma de federalismo que entrelaza lo antiguo y lo
posmoderno: se combinan figuras como la de Al-
berto da Giusano (un condottiere medieval de Lom-
bardia) con el ultraliberalismo y el lema “tierra y
sangre” se echa en el mismo saco que la revuelta
fiscal. Esta mélange tan estridente ha dado voza una
tendencia anti-estatalista difusa que ha ido madu-
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rando a lo largo de la pasada década en las zonas
econdmicamente mas desarrolladas del pais. Con el
tiempo, la Lega Nord podria convertirse en la base
de masas sobre la que la pequefa y mediana em-
presa posfordista podria conseguir una autonomia
relativa con respecto al Estado-nacién. En presencia
delanueva cualidad de la organizacién productiva y
a la luz de la inminente integracién europea, la ma-
quinaria estatal italiana se ha mostrado inadecuada
en muchos sentidos: la protesta subnacional de la
Lega Nord funciona paraddjicamente como un so-
porte para retardar la decisién politica en torno a
cuestiones supranacionales.

Por su parte, Forza ltalia sustituye los procedimien-
tos tradicionales de la democracia representativa
por modelos y técnicas derivados del mundo de los
negocios. El electorado es equiparado al “publico”
(televisivo), del que se espera un consenso que es a
un mismo tiempo pasivo y plebiscitario. Es mas, la
forma del partido reproduce fielmente la estructura
de la “empresa en red”. Los “clubs” que apoyan a
Forza Italia han crecido sobre la base de la iniciativa
personal de profesionales ajenos a la politica con-
vencional, del tipo del gerente de oficina entusiasta
o del notario de provincias que ha decidido hacerse
un nombre. Estos clubs tienen la misma relacién
con el partido que la que tienen el trabajo autono-
mo Y la pequeia empresa familiar con la compaiia
madre: a fin de comercializar su propio producto
politico, se ven obligados a confiar en una marca
reconocida y, a cambio, deben seguir normas preci-
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sas de estilo y conducta, labrando un buen nombre
para la compafiia bajo cuyo sello trabajan. Forza Ita-
lia, al igual que hizo el Partido socialista a mediados
de los ochenta, se ha asegurado la fidelidad de los
trabajadores involucrados en las tecnologias infor-
maticas y de la comunicacién, es decir, la fidelidad
de los sectores sociales que se estan formando en la
tormenta tecnoldgica y ética del posfordismo.

La nueva derecha reconoce y hace temporalmente
suyos los elementos que en ultima instancia seran
merecedores de las mas elevadas esperanzas: el
anti-estatalismo, las practicas colectivas que eluden
la representacion politica y el poder del trabajo de la
intelectualidad de masas. Los distorsiona, enmas-
carandolos bajo una perversa caricatura, y clausura
la contrarrevolucion italiana, corriendo el telén en
este largo intermedio. Ese acto ha terminado - jqué
empiece el siguiente!

103



104



John Maynard Keynes y la teoria capitalista del
Estado en 1929

1. 1929 como momento fundamental de la
periodizacién del Estado contemporaneo.

Han pasado cincuenta anos desde el Octubre
rojo de 1917. Se traté de la coronacién de un
movimiento que se iniciara en junio de 1848, cuando
-en las calles de Paris— el moderno proletariado
industrial descubrié la propia autonomia de clase;
que experimentd un punto de inflexidon decisivo
en 1870, de nuevo en Paris, cuando de la época
de la Comuna y de la derrota surge la consigna
del partido, se afirma la conciencia de la necesaria

1 Este ensayo fue escrito por Antonio Negri en 1967, sirviendo
en los afos posteriores como un punto de referencia fundamental para los
distintos grupos politicos en Italia y en otros lugares de Europa que adoptaron el
operaismo como teoria del movimiento revolucionario. Los analisis econdmicos,
institucionales y politicos de estos grupos partian de una tesis central: los
desarrollos del capital estan determinados por (y siguen a) las luchas de la clase
obrera. Esta afirmacidn analitica acarrea una afirmacion ontoldgica de la potencia
de la subjetividad colectiva como clave, no sélo del desarrollo de la historia,
sino también -y éste es el elemento mas importante- del funcionamiento
determinado de las instituciones. La politica era considerada como el producto
de la actividad social o, para ser mas exactos, de las luchas sociales. De este
modo, las instituciones y las estructuras sociales podian ser leidas desde abajo,
desde el punto de vista de la revolucion. Ni que decir tiene que esta posicion
entraba en contraposicion con las posiciones mantenidas por el movimiento
obrero «oficial», sobre todo en lo que atafie a sus ataduras institucionales
mas extremas, cual es el caso de la afirmacion de que era necesario actuar a
través del parlamento para conseguir reformas. El andlisis del pensamiento de
Keynes y de la politica del New Deal demostraron que, mas alla de las ridiculas
pretensiones de la representacién burguesa, si era posible conseguir reformas,
pero para conseguirlas era necesario luchar por la revolucién.
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organizacién politica de la autonomia de clase.

1848-1870; 1870-1917: estos parecen ser
los grandes periodos en cuyo interior podemos
encontrar la Unica base adecuada para un
primer trabajo de conceptualizacién en la teoria
del Estado contemporaneo. Porque una definicion
del Estado contemporaneo que no tenga en cuenta
la modificacion total de las relaciones de fuerza
puesta de manifiesto por la crisis revolucionaria
de la segunda mitad del siglo XIX; que no quiera,
por lo tanto, hacerse cargo de los temas de la
tradicion politica, humanista y burguesa, de toda la
modernidad; que no sepa leer en la tematica que
con 1848 se impuso a la accién y al pensamiento
politico la conciencia -mas o menos mistificada-
del papel central y global que asume la clase
obrera; que no se esfuerce en remontarse de la
observacién banal del proceso de industrializacién
a la identificacion de una fase de desarrollo en la
que toda la dialéctica de la explotacién capitalista,
por un lado, y la subordinacién y el antagonismo
inherentes que ésta impone al trabajo obrero al
socializarse, por otro, se introyectan en la maraha
de las relaciones politicas e institucionales del
Estado contemporaneo: esta definicién, decimos,
vive, como quiera que sea, la noche en la que todas
las vacas son negras.

Ahora bien, con 1917, la contemporaneidad se
torna presencia, se abre un nuevo periodo. La verdad
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de 1848, es decir, la posibilidad de que la clase
obrera se presente como variable independiente
del desarrollo capitalista, reconociéndose en ultima
instanciaen lapropiaautonomia politica, llevaa cabo
su Durchbruch ins Freie: irrumpe al aire libre. El pais
de los soviets es el signo del antagonismo obrero
que ha llegado a estructurarse auténomamente
como Estado; por esta misma razén se convierte
en un punto de identificacién politica interna para
la clase obrera internacional, en tanto que signo
de una posibilidad objetiva y presente. A decir
verdad, aqui el socialismo pasa de la utopia a la
realidad. De ahora en adelante la teoria del Estado
deberd ajustar cuentas no sélo con los problemas
inherentes al mecanismo de socializacion de la
explotacion, sino con una clase obrera politicamente
identificada y que ha devenido sujeto, con una
serie de movimientos materiales que ya dentro
de su materialidad acarrean toda la connotacion
politica revolucionaria. Porque asi se representa el
primer momento realizado de la revolucion obrera
mundial: interiorizaciéon del elemento politico en
la composicién de clase y profundizaciéon de
la presencia contradictoria de una clase obrera
auténoma, politicamente consistente, en todos los
ambitos de la organizacion capitalista. Desde este
punto de vista, la originalidad irreductible de 1917,
con respecto incluso a los ciclos de luchas obreras
anteriores, se pone completamente de manifiesto,
como un verdadero punto arquimédico mds aca del
cual todo problema recibe una nueva perspectiva y
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nuevas dimensiones, de tal suerte que el punto de
vista obrero puede liberarse.

Bien es cierto que la conciencia de la incidencia
del Octubre rojo penetra lentamente en la
conciencia del capital: en un primer momento, a
sus ojos el impacto de 1917 parece provenir del
exterior, de ahi que la primera respuesta consista
en el intento -acometido y logrado en distinta
medida—- de aislamiento militar, diplomatico vy
politico de la experiencia rusa. En lo que atafie a los
problemas suscitados por la gran oleada de lucha
obrera que en los afios inmediatamente posteriores
se difunde internacionalmente, se organiza en
poderosos movimientos sindicales y explota en la
experiencia de los consejos[1], aunque es cierto
que sélo grupos dirigentes inmaduros eligen el
camino de la represion fascista, también es cierto
que tanto la respuesta capitalista mas general
como la reproduccién de los modelos reformistas
de contencién tan sélo rozan la nueva realidad
politica. Derrotar a las vanguardias obreras y, en
particular, golpear a aquella que, en aquella fase,
constituia su fuerza: el grado relativamente alto de
profesionalizaciéon y la ideologia gestionaria que
de éste se derivaba; destruir la posibilidad misma
de la alianza entre vanguardias obreras y masas
proletarias que daba forma al partido bolchevique;
arrebatar ese partido a la clase: éste es el primer
objetivo. Taylorismo y fordismo cumplen esta
funcion inmediata: arrebatar el partido bolchevique
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a la clase, a través de la masificacion del modo de
produccién y de la descualificacién de la fuerza de
trabajo, introduciendo en este sentido en el proceso
productivo nuevas fuerzas proletarias, destruyendo
la fuerza de choque de las viejas aristocracias e
impidiendo que se reconstruyan. Andlogamente a
como, después de

1870, la respuesta politica del capital emprendiéd
el camino de la ruptura del frente proletario a través
de la creacién tecnolégica de aristocracias obreras,
ahora, después de

1917, tras la recomposicion politica obrera a
partir de esa ruptura ciclica, el capital acomete de
nuevo el camino tecnolégico de la represion.

Sin embargo, aqui reside el salto que impone
1917. Aunque tal vez este viejo camino que las
oportunidades de la reconversién productiva
posbélica y las nuevas técnicas de racionalizacién
del trabajo instan a enfilar pudiera ser recorrido
durante un periodo muy breve, en realidad no
tarda en advertirse que ahora el progreso de la
organizacién capitalista ya no consiste tan sélo
en la reproduccién ampliada de la clase obrera,
sino en su recomposicién politica directa. Después
de que el Octubre rojo introdujera, de una vez por
todas, la cualificaciéon politica en la materialidad
misma de la clase obrera, la respuesta tecnolégica
no hacia mas que relanzar a un grado mas alto
la recomposicién politica de clase, mientras que
evitaba el verdadero problema capitalista: el
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reconocimiento de la emergencia politica de la clase
obrera, y con éste la exigencia, no sélo o no tanto
del perfeccionamiento adicional del mecanismo
social de extraccion del plusvalor relativo, sino
de la completa reestructuracién de éste, en una
situaciéon en la que el reconocimiento de la
autonomia obrera debia acarrear la capacidad de
control politico de ésta. Para este mismo capital,
era preciso reconocer la originalidad de 1917, la
conmocion total de la propia estructura material del
proceso capitalista.

En efecto, el ajuste de cuentas no tarda en
llegar. Como siempre, la iniciativa politica del
capital debia encontrar a toda costa la forma de
liberarse. De ahi que, poco después de la derrota
de la huelga general inglesa -limite extremo, seguin
parecia, de la expansién revolucionaria—, el capital
se topa de frente con ese 1917 que pretendia
exorcizado, como clase obrera socialmente igualada
por las técnicas represivas que se pusieron en
practica, masificada hasta el punto de tener que ser
reconocida, en su autonomia, por un lado como
potencial fuerza de devastacién y, por otro -y sin
embargo, simultdneamente, del mismo modo-
como estructura de sostén y motor del desarrollo
capitalista mismo. 1929 es esto: es el contragolpe
de las técnicas represivas antiobreras que repercute
en toda la estructura del Estado capitalista, es un
1917 que se ha convertido en un momento interno
de todo el sistema capitalista. La iniciativa politica
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obrera de 1917, puntual y ferozmente destructiva,
se ha objetivado, se ha convertido en una continua
y poderosa accién de erosién: controlada a corto
plazo tras

1917, se expresa ahora, en 1929, con toda la
fuerza que ha acumulado un desarrollo interior y
secreto. La tentativa anterior que consistia en
no reconocer la necesaria y eficaz incidencia de
la particularidad politica obrera se vuelca con una
fuerza destructiva sobre sus responsables. Alli
donde el capital es mas fuerte, la crisis es mas
profunda.

De este modo, 1929 representa en la evolucién
del Estado contemporaneo un momento de
importancia excepcional. Del que sale estremecido
el fundamento material mismo de la vida
constitucional. Asimismo, 1929 barre la nostalgia
de aquellos valores que habia destruido 1917. En
el jueves negro de Wall Street, en la catastréfica
caida de los indices bursatiles, se ven justamente
involucradas las mitologias estatales y politicas
de un siglo de renovado dominio burgués sobre
la clase obrera. Llegan a su fin las vicisitudes del
Estado de derecho, como figura histérica de una
maquina de poder estatal predispuestaalatutelade
los derechos individuales, de un contenido burgués
del due process, de un poder estatal, en definitiva,
establecido como garante de la hegemonia social
burguesa. Es el fin del laissez faire.
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Sin embargo, no soélo es esto: los afos posteriores
a la década de 1870 ya asistieron a la socializacién
del modo de produccién, a la totalizacion de la
intervencién del Estado capitalista. Aqui el inicio
de una nueva época en la historia del Estado
contemporaneo estd marcado por el hecho de que
en lo sucesivo —en este mundo ya socializado- el
reconocimiento del surgimiento de la clase obrera
-y de la incancelabilidad de este antagonismo-
no puede ser negado. Asi, pues, la novedad de la
concepcidén del Estado surgida de la gran crisis no
nace, como se ha dicho bastante a menudo -y no
sélo chez nous, con la limitada éptica que permitia
el fascismo[2]- de la definicion de una figura
totalitaria de Estado. Se trata, por el contrario, de
una reconstruccion capitalista del Estado a partir del
descubrimiento de la radicalidad del antagonismo
obrero. Por supuesto, las implicaciones de esta
reconstruccién tienen una extension totalitaria:
entendiendo por ello, sin embargo, el hecho de
que llevan a todos los ambitos de la vida estatal la
conciencia de la escision y de la lucha.

Paraddjicamente, el capital se hace marxista
o, al menos, aprende a leer Das Kapital:
naturalmente, desde su punto de vista. Que, por
mas que mistificado, no por ello es menos eficaz.
Por consiguiente, reconocido el antagonismo, es
preciso ponerlo en funcionamiento, impidiendo al
mismo tiempo que se libere de forma auténoma y
destructiva uno de sus polos. La revolucién politica
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obrera sélo puede serevitada reconociendolanueva
relacién de fuerzas, poniendo en funcionamiento a
la clase obrera dentro de un mecanismo que sublime
la continua lucha de poder en un elemento dindmico
del sistema, controlandola -por otra parte-,
haciéndola funcional a una serie de equilibrios en
los que cada vez se encierren y se estabilicen las
distintas fases de la revolucién de las rentas. El
Estado quiere bajar ala sociedad, y en ésta, en la serie
de equilibrios continuamente recreados, parece que
a su vez busca continuamente la fuente de su propia
legitimidad. Este mecanismo de innovaciones de
los equilibrios entre las rentas de las partes en liza
no tarda en articularse como plan: y es éste —el
modelo de equilibrio adoptado para un periodo de
planificacion- el nuevo fundamento material de la
vida constitucional, y lo es tan radicalmente que
toda innovacién en el equilibrio abre un auténtico
proceso de revisiéon constitucional. La estabilidad
parece pasar por el discernimiento de una nueva
precariedad de la vida del Estado: la «revolucién
permanente» parece conquistada, parece haber
sufrido paraddjicamente una
«Aufhebung» por parte capitalista.

Hasta aqui la ciencia del Estado del capital, que
—como siempre- revela y mistifica por necesidad.
Revela la nueva situacion de las relaciones de
fuerza, la dolorosa interiorizacion de la clase obrera
en la vida del Estado, su papel dinamico para
todo el desarrollo; y mistifica, al mismo tiempo,
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fingiendo ignorar no tanto el caracter antagonista
del surgimiento de la clase obrera como la
generalidad de los efectos producidos por ésta,
ocultando la violencia necesaria para mantener
este equilibrio determinado y precario que ahora
se ha planteado, exaltando en ultima instancia esta
sociedad, ciega de violencia, como bien comun,
como voluntad general en acto. De ahi que, en
este juego de revelacién y mistificacion en el que
debe aventurarse la conciencia del cambio radical
de las relaciones de fuerza entre las clases, en
todas partes se advierte en la ciencia del capital la
presencia simultdnea y el conflicto de elementos
contradictorios, necesariamente contradictorios y
presentes simultdneamente. Y es que la ciencia
del capital esta obligada a cumplir con su penosa
tarea de andlisis y de apologia, atenazada entre la
conciencia de la precariedad del orden actual y la
voluntad de estabilizacién, entre distintas urgencias
de organizacion y de represion, en una situacion
cuya gravedad no se le escapa y para cuya salvacién
no es capaz sino de encomendarse a una especie
de reiterado prodigio politico: prodigio politico
para unificar cada vez los aspectos igualmente
necesarios de la vida del capital, socializacion
del modo de produccién y socializacion de la
explotacidn, organizacion y violencia, organizacion
social para la explotacién obrera. No ha cambiado
la naturaleza del proceso, sino las dimensiones en
cuyo interior esta obligada a operar la explotacion
y el sujeto sobre el que debe afirmarse el capital.
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Parece un prodigio politico porque, a estas alturas
—-impuestas por la lucha, por la presencia misma de
la clase obrera- toda friccion

suscita la alarma, todo error acarrea la catastrofe,
todo movimiento es el signo de la profundizacion
del cambio de las relaciones de fuerza entre las
clases en lucha. Es la extraordinaria fuerza de
una clase obrera que ha subsumido en su seno la
experiencia de la revolucién, volviendo a expresar
en todos los dmbitos del desarrollo la objetividad
del impacto, la que impone este desequilibrio.

Se percibe en todas partes en la ciencia del
capital. Advertirlo, subrayarlo son, por asi decirlo,
la medida misma de la conciencia capitalista de la
situacion. Asi, pues, moverse dentro de esta marana
y desenmascararla, discriminando entre ciencia
e ideologia, es la tarea de la critica obrera, sobre
todo alli donde el maximo de definicién expresa de
la situacién ha surgido de la reflexién capitalista.
Razén por la cual a continuacién seguiremos el
pensamiento de aquél que, con la mayor perspicacia
analitica y la mas refinada intuiciéon politica, se
dedicé a estudiar las vicisitudes capitalistas entre
1917y

1929, ofreciendo -con un diagnéstico
desencantado- una indicacién terapéutica a la
clase capitalista internacional. John Maynard Keynes
fue tal vez el tedrico més perspicaz de aquella
reconstruccion, de aquella nueva forma capitalista
de Estado que se enfrenté al impacto revolucionario
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obrero de 1917.

2. Keynes entre 1917 y 1929: la conciencia del
impacto del Octubre rojo sobre la estructura del
capital.

Preguntémonos, entonces: ;como se puede
sequir el desarrollo de la conciencia capitalista?
iDe qué forma y en qué medida se prepara para
1929, para sus radicales implicaciones? Y, sobre
todo, ;cudl es la conciencia, en los aflos que nos
interesan, del nexo existente entre 1917 y 1929?

Ahora bien, como hemos observado, 1917 se
presenta a un mismo tiempo bajo dos aspectos:
como problema internacional y como problema
interno de cada uno de los paises capitalistas; como
problema de la contrarrevolucién vy, en cualquier
caso, del aislamiento de la Rusia soviética y como
problema de la represion del poderoso movimiento
de clase obrera —sindical y politico- que extiende
su experiencia a todo el mundo capitalista. Y la
extiende en términos homogéneos, alli donde -
entre 1918 y

1926~ éste se organiza en el movimiento de los
consejos, pero también donde el movimiento es
directamente sindical, pero siempre en términos de
vanguardia,deexigenciadegestion[3].Resultacurioso
comprobar cédmo la clase politica internacional del
capital mantiene separados los dos problemas. Se
ponen en practica técnicas distintas al objeto de
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responder a las dos insurgencias revolucionarias.
La conciencia capitalista no estaba convencida
todavia de la presencia internacionalmente unitaria
de la clase obrera: y en ésta separacion reside uno
de los motivos de su catastrofica incomprension de
la realidad.

Tal es, al menos, el parecer de John M.
Keynes. Si, después de 1917, el momento
central de la reconstruccién capitalista del orden
politico internacional es Versalles, no es sino en
éste —reconoce-, en este Ultimo acto de una secular
tradicién de relaciones de fuerza entre naciones,
donde se expresa la radical incomprensiéon de la
nueva dimensiéon de la lucha de clases a través de la
separacion de los problemas. ; C6mo explicar sino la
locura de Versalles?, contintia Keynes. En el Tratado,
en vez de dotarse de un plan para salvar a Europa de
la descomposicion, se vierten las frustraciones, los
resentimientos y las venganzas de siglos de politica
de potencia. Mientras que la revolucién apremia, la
clase politica del capital se deja llevar a una solucién
punitiva y no reconstructiva del orden europeo. La
hipocresia diplomatica triunfa por encima incluso
de los compromisos derivados del armisticio. Sin
embargo, de este modo no se prepara la posibilidad
de defensa y de reestructuracion del sistema, sino
la necesidad de una profundizacién de la crisis.
En particular, la locura econémica del sistema
de reparaciones impuesto a Alemania asegura
que los efectos del tratado de paz se prolonguen
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desastrosamente, no sélo en Alemania, sino de
forma acumulativa en todo el orden integrado
del mercado capitalista. «Si nuestro propodsito
deliberado es el empobrecimiento de Europa
central, me atrevo a predecir que la venganza no
tardara enllegar.Nada podra entonces posponer por
mucho tiempo la guerra civil final entre las fuerzas
de la reaccién y las desesperadas convulsiones de
la revolucion, frente a la cual los horrores de la
reciente guerra alemana parecerdn una minucia, y
que destruird, con independencia del vencedor, la
civilizacién y el progreso de nuestra generacién»[4].
Sin embargo, jqué otro camino se puede tomar?
Uno y sélo uno: consolidar la economia de Europa
central como barrera contra los soviets rusos y
como control de los movimientos revolucionarios
internos, reunificar los dos frentes de la defensa
del sistema capitalista.

«Se dice que Lenin ha declarado que el mejor
medio para destruir el sistema capitalista consiste
en arruinar la moneda. [...] Lenin tenia, ciertamente,
razén. No hay medio mas

util ni mas seguro de trastornar las bases
existentes de la sociedad, que envilecer el valor
de la moneda. [...] Combinando el odio popular a
la clase de los especuladores con el golpe que se
ha dado a la seguridad social con la perturbacion
violenta y arbitraria de los contratos y del equilibrio
establecido de la riqueza, resultado inevitable
de la inflacion, estos gobiernos estan haciendo
rapidamente imposible la continuacién del orden
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social y econédmico del siglo XIX.»[5].

Asi, pues, éste es el punto de vista de John M.
Keynes, ya en 1919. Seguir su pensamiento desde
aquella lejana polémica hasta la publicaciéon de The
General Theory tal vez nos permita atisbar el
diseho de conjunto del atormentado desarrollo
de la politica del capital. Keynes, por lo tanto, ponia
sobre aviso sobre las desastrosas consecuencias de
la ruptura del Tratado, de la ilusién implicita en éste
de que las relaciones entre las clases no se habian
modificado a partir de la ruptura obrera del sistema
prebélico. Qué duda cabe de que estamos muy lejos
de una conciencia tedrica precisa de la innovacién
del ciclo politico del Estado contemporaneo,
estamos muy lejos de la capacidad de dar un
vuelco —como sucederd en The General Theory-
a la estimacién de la ruptura obrera motivada a
su vez por el crecimiento econémico del capital:
sin embargo, partiendo precisamente de esta
intuicién politica, tan primitiva como fundamental,
llegard a esclarecerse el problema central de los
anos venideros: cdmo bloquear, cémo controlar
el impacto de la Revolucién de Octubre sobre
la estructura del capital. En la medida en que
sepa superar el significado literal de su discurso,
disolviéndose en el descubrimiento del problema
que le recorre, la «querelle» sobre la continuidad
0 no, sobre la coherencia o no del pensamiento
keynesiano, podra conducir la investigacién al algun
resultado de caracter general[6].
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Intuicién politica, hemos dicho. Como tal, muy
lejos aun de convertirse en sistema cientifico. Antes
bien, desde la perspectiva del futuro sistema, Ohlin
era probablemente mas keynesiano que Keynes
cuando —-impugnando el andlisis keynesiano de los
efectosdelasreparaciones alemanas sobrelas rentas
exteriores— definia la posibilidad de que el pago
de las reparaciones contribuyera dindmicamente
a la definicién de un nuevo nivel de equilibrio
econdémico internacional[7]. Por otra parte, ya en
1922 la posicién de Keynes habia cambiado: «la
angustia y la rabia intolerables»[8] que le obligaron
a abandonar la mesa de negociaciones de Paris se
habian aplacado; la visién es mas superficialmente
optimista: «Si me remonto a hace dos afhos y leo lo
que escribi entonces, compruebo que los peligros
entoncesinminentes han sido felizmente superados.
La paciencia de las masas populares de Europa y la
estabilidad de sus instituciones han resistido golpes
peoresdelosquehabranderecibirnuncaenelfuturo.
Hace dos anos, el Tratado, que ofendia a la justicia,
la piedad y la sabiduria, representaba la voluntad
del momento de los paises victoriosos. ;jHabrian
tenido sus victimas la voluntad de aguantar? ;O
se habrian visto empujadas por la desesperacion
y las privaciones a conmover los fundamentos
de la sociedad? Ahora tenemos la respuesta: las
victimas han tenido paciencia..»[9]. Sin embargo,
se trata de una intuicién politica fundamental, que
implicaba una valoracion radicalmente nueva de las
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grandes dimensiones del desarrollo. Lo reconocia
Robertson con extrema lucidez[10]:

«[...] lo sorprendente de este andlisis de la
estructura econémica de Europa es la de ser, en
ciertos aspectos, muydiferente de aquellafilosofia
prebélica, optimista, librecambista y pacifista,
mientras que se asemeja mucho mds a aquella
filosofia que, consciente o inconscientemente,
alimenta las construcciones del proteccionismo, del
militarismo y del imperialismo [...]»: la concepcién
del laissez faire queda implicitamente liquidada -
continda Robertson-, mientras que los problemas
de la politica internacional deben remitirse a los de
la organizacién interna de las relaciones de fuerza.

Sin embargo, mas alla del gran éxito de publico,
la exhortacién keynesiana parece caer en el vacio.
Los grandes diarios la rechazan: «[..] una de las
caracteristicas mas sorprendentes del libro del
seflor Keynes es la inexperiencia, por no decir la
ingenuidad politica, que revela [..]»[11]. Mientras
tanto, para los politicos es motivo de escarnio,
ya sean viejos 0 nuevos; y sustancialmente en los
mismos términos (Clemenceau: «Fort en théme
d'économie, M. Keynes [..] combat, sans aucun
ménagement, “I'abus des exigences des Alliés”
-lisez: “de la France”- [..] Ces reproches et tant
d’autres d’'une violence brutale, dont je n'aurais
rien dit, si I'auteur, a tous risques, ne(t cru servir
sa cause en les livrant a la publicité, font assez
clairement voir jusquol certains esprits s'étaient
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montés»**; Churchill: «[...] con un sentido comun
irrefutable, Keynes ilustré el caracter monstruoso
de las cldusulas financieras y econémicas. Sobre
todos estas cuestiones, su opiniéon es buena. Sin
embargo, arrastrado por su natural desdén por
los términos econémicos que debian imponerse
solemnemente, envolvié en una condena comun
todo el edificio de los tratados de paz. No cabe
duda de que estaba cualificado para hablar de los
aspectos econémicos; sin embargo, sobre el otro
lado del problema, mucho mas importante, no
podia juzgar mejor que muchos otros»[12]). En
cuanto al capital, la respuesta es vieja, a pesar de la
fuerza con la que ahora se plantea, tan vieja como
1848, como 1870. Uso de la fuerza para derrotar
al movimiento politico de la clase obrera; y —en
segundo lugar- reabsorcion de la fuerza de trabajo
mediante un saltotecnolégico, el perfeccionamiento
del mecanismo de extraccién de plusvalor relativo. El
movimiento de los consejos, la imponente presién
del sindicalismo revolucionario de comienzos de la
década de 1920, son derrotados —o, para ser mas
exactos, les es arrebatada la posibilidad misma de
la dialéctica revolucionaria que se organizaba en
ellos entre vanguardias de clase y masas proletarias—
gracias a la introduccién de las nuevas técnicas de
racionalizaciéon del trabajo, al aplastamiento de
la cualificacion, gracias a la cadena de montaje.
Como siempre, el primer efecto de la lucha obrera
sobre la estructura del capital es reformista: aqui,
a comienzos de la década de 1920, determina una
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innovacién tecnolégica general, impone al capital
una absorcién del empuje obrero mediante una
expansion determinada por la renovacién radical de
la combinacién de los factores productivos.

Sin embargo, ;hasta qué punto era posible
seguir este camino trillado? ;No habia cambiado
totalmente la  situacion?  Keynes insistia
genéricamente en la interiorizacion del elemento
politico en la economia. Desde el punto de vista
del capital, se olvidaba también esta «genericidad
fundamental» y se rechazaba el hecho, mucho
mas prehado de consecuencias, de que en lo
sucesivo la Rusia soviética ofrecia a la clase obrera
un punto de identificaciéon politica incancelable.
De ahi que, si queria ser valido, el mecanismo
capitalista debia recuperar a la clase obrera en tanto
que entidad politica. La mecanica del plusvalor
relativo era insuficiente: en este caso no hacia
mas que ampliar las contradicciones del desarrollo
capitalista, masificando ulteriormente a la clase
obrera, sentando las bases —-con la acentuacién
de los motivos de crisis ciclica (habida cuenta
de que la expansion de la oferta no estimulaba
efectivamente la demanda como sujeto efectivo) de
un enfrentamiento politico general en grado sumo.

No obstante, también es insuficiente, en
términos distintos, el punto de vista, todavia sélo
politico, de Keynes. Era preciso que la intuicién
politica se transformara en habito cientifico: y aqui
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la superioridad de Keynes consistia en el hecho de
que las condiciones de método estaban dadas,
de que se habia identificado correctamente el
problema. Seguir la actividad cientifica de Keynes
entre 1920 y 1929 serd entonces seguir una vox
clamans in deserto, la conciencia creciente y
cada vez mas amarga del profeta desarmado. Sin
embargo, al mismo tiempo sera comprobar que
la intuiciéon politica se transforma poco a poco
en un discurso cientifico: y —téngase en cuenta-
siempre bajo el impulso constante de las vicisitudes
politicas, es decir, de la presién de la clase obrera
y de las consiguientes necesidades politicas del
capital[13]. Lo hemos constatado con Robertson:
ya en The Economic Consequences of the Peace,
la filosofia del laissez faire parecia superada. Pero
sélo implicitamente: el sentido de la precariedad
del orden internacional tras la guerra destructiva
y la insurgencia revolucionaria soviética la sacaba
a flote. Ahora, las vicisitudes internas inglesas
interiorizan el problema de la crisis del viejo orden:
la ley de Say ya no es valida porque no reconoce
que el mantenimiento del orden capitalista es
un problema, porque postula que este orden
es espontaneo, porque -bien podemos decirlo-
se niega a ver esa negaciéon potencial que es la
clase obrera. Qué duda cabe que, a medida que
va adoptando apariencia cientifica, el problema
de la clase obrera tendera, desde el punto de
vista de Keynes, a presentarse con arreglo a la
tradicién de la ciencia econdémica, a definirse en
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los términos de la mistificacién profesional como
problema del desempleo, dentro de un horizonte
de estrecho objetivismo clasico[14]. Sin embargo,
las cosas no se presentan del mismo modo en
esta fase de aproximacion politica al problema: la
lucha de clases se encarga de historicizar estas
categorias de la ciencia econémica. En efecto,
la clase obrera inglesa se presenta en escena en
toda su figura revolucionaria auténomal15]. Y a
aquellos que gritan que la huelga general es ilegal,
que ya habia traspasado los limites de la accién
constitucional —a sus colegas universitarios, a sus
amigos de milicia liberal- Keynes responde: ;y qué?
(quéimporta eso? Los movimientos de clase pueden
parecer ilegales porque el equilibrio de fuerzas que
condicionaba ese sistema, que determinaba esa
legalidad, se ha desvanecido. Las relaciones de
fuerzas han cambiado: la legalidad debe estimarse
a partir de la nueva situacién[16]. La ley de Say
ya no es vélida porque las variables del equilibrio
econdmico y politico han cambiado: se ha sumado
la autonomia de la clase obrera. «Los sindicatos
de los trabajadores son lo bastante fuertes como
para interferir en el libre juego de las fuerzas de
la oferta y la demanda, mientras que la opinién
publica, aunque con un murmullo de descontento
y con mas de una sospecha de que los sindicatos se
estan volviendo peligrosos, apoya su tesis principal,
segun la cual los mineros del carbén no deben ser
las victimas de crueles fuerzas econémicas que ellos
no pusieron en marcha en ningdn momento»[17].
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Buscar el equilibrio politico significa, por lo tanto,
tener en cuenta el nuevo dmbito, las nuevas fuerzas:
s6lo asi sera posible determinarlo. Si las ecuaciones
de Say no funcionan la razén estriba en que han
aparecido nuevas incégnitas: por eso hay que
absorber estas nuevas incdgnitas en la ciencia.
«La idea del partido de viejo cuio, segun la cual
es posible alterar el valor de la moneda y, por lo
tanto, dejar a las fuerzas de la oferta y la demanda
la tarea de determinar los correspondientes ajustes,
se remonta a hace cincuenta o cien afos, cuando
los sindicatos no tenian poder y se permitia a la
maléfica diosa Economia sembrar desastres a lo
largo de la senda maestra del Progreso, sin que
se le presentaran obstaculos, sino, por el contrario,
contando con la aprobacién general»[18].

En cualquier caso, no hay que subestimar
en este caso la importancia y la profundidad de
la critica keynesiana también desde el punto de
vista cientifico. El ataque a la ley de Say implica
la destruccién de una ideologia secular, de una
actitud mental que cobra mayor solidez a medida
que pierde todo anclaje en los hechos; implica la
desmitificacion de un valor fundamental, de la
norma directriz de la ciencia politica burguesa del
siglo XIX. Es un ataque a «la conciencia burguesa
que [mientras] celebra la division del trabajo de
tipo manufacturero, la anexién para toda la vida del
obrero a una operacion detallada y la subordinacién
incondicional del obrero parcial al capital,

126



exaltandolas como una organizaciéon del trabajo
que aumenta su fuerza productiva, denuncia con
el mismo clamor todo control y regulacién sociales
conscientes del proceso social de produccion,
llamandolo intromisién en los derechos inviolables
de la propiedad, en la libertad y las “genialidades”
autodeterminadas del capitalista individual. Resulta
bastante caracteristico», continda Marx[19], «que
a los entusiastas apologistas del sistema de las
fabricas, polemizando contra toda organizacion
general del trabajo social, no se les ocurra decir
nada mejor sino que esa organizacién transformaria
a toda la sociedad en una fabrica». Asi, pues,
la critica de Keynes a la ley de Say acarrea una
operacion de destruccion radical del objeto: en la
medida en que la economia politica se presentaba -
estructuralmente- como teoria del equilibrio, como
teoria del recambio orgénico y funcional, de la
posibilidad libre e indefinida de acceso al mundo
de la riqueza. La ciencia econdémica se constituia
radicalmente sobre la «naturalidad» de estos
presupuestos, apropiadamente unida a su objeto.
Una vez criticados estos presupuestos, se acepta el
riesgo de que la sociedad se configure integramente
como una fabrica.

Sin embargo, la antitesis keynesiana se detiene
en este punto. La destruccion del objeto esta
al servicio de la reconstrucciéon del objeto. Mas
tarde, Keynes llegard a afirmar que los esquemas
neoclasicos del equilibrio econémico seran validos
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una vez conseguido el pleno empleo[20]. Y es que
la dialéctica burguesa no conoce la transformacion
radical. En lo que respecta a Keynes, cada vez que
la critica alcanza el limite de la negacién se hace
acompanar de unafilosofia paralizante que leimpide
dar un paso mas hacia adelante. Sélo el esquema
formal, la reconstruccién del equilibrio, le satisface,
ya que continua siendo prisionero, a pesar de haber
renunciado a las mistificaciones mas vulgares, del
arcano horizonte del fetichismo de la mercancia.
Mas alla del equilibrio, mas alla del replanteamiento
de la forma mistificada de la equivalencia general,
no hay mas objetivos que conseguir: no queda mas
que el «partido de la catadstrofe»[21], no queda mas
que la certeza desesperante de que la historia, es
decir, todo lo demas, la hacen los imbéciles: «no
por causas profundas, no por un destino inevitable,
ni por una espléndida maldad»[22]. «El problema de
la necesidad, de la pobreza y de la lucha econémica
entre las clases y las naciones no es mas que un
espantoso embrollo, un embrollo transitorio e
inutil»[23]. Asi, pues, advertimos aqui el equilibrio
formal que el cientifico intenta restaurar en el limite
de la posibilidad de conocimiento burguesa: éste ya
no es nisiquiera un sentimiento pleno y una garantia
segura, es un disfraz consciente de una obligacién
irracional, es un sustituto oscuro de todo contenido
de racionalidad[24].

Asi, pues, partiendo del registro del cambio que
se ha producido en las relaciones de fuerzas entre
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las clases, de la oscura apreciacién de la insurgencia
auténoma de la clase obrera, Keynes quiere regresar
-tras el ataque a la mitologia decimondnica del
laissez faire— a un nuevo modelo de equilibrio. Sin
embargo, éste sera definido sélo en The General
Theory de 1936. Ahora, en la década de 1920, la
obra continla siendo predominantemente critica.
Ataque a la restauracién del Gold Standard[25],
identificacion de la nueva fase de socializacién en
la que ha entrado la produccién socializada[26],
insistencia —sobre todo- en la necesidad de la
intervencion del Estado para mediar en los conflictos
de clasesy, por lo tanto, como garantia del equilibrio
econdmico[27]. Obra esencialmente critica, como
hemos dicho, ya que aquilos términos de la relacién
renovada entre las clases no operan como tales en
el discurso keynesiano, no se han tornado aun en
elementos constitutivos del principio de lademanda
efectiva, del principio del riesgo creciente, de la
nueva teoria del tipo deinterés: no se han tornado
aun en sistema. En efecto, aunque examinemos
lo que en esta fase de aproximacién constituye el
elemento mas significativo de la elaboracion, el
intervencionismo, se advierte que es el equivalente
de la critica del laissez faire, que implica por
ende la constatacién de la masificaciéon obrera,
una vez reconocidas las consiguientes dificultades
para asegurar el equilibrio: por el contrario, falta la
determinaciéon de la cualidad de la insercion de la
clase obrera en el desarrollo del sistema. El tipo
de intervencionismo teorizado y propuesto en
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esta fase no es todavia sino un hecho politico, que
deriva de la necesidad de asegurar una base mas
amplia para el desarrollo (a través de la alianza entre
la burguesia progresista y los socialistas), y no de la
firme apreciacion cientifica de la nueva dinamica de
las relaciones y de la nueva ubicacién de la clase
obrera[28].

Setrata, porelcontrario,deunelementoquehade
ser registrado también en el ambito tedrico general.
La mera constatacion de la masificacion social de la
produccién capitalista y la consiguiente tematica del
intervencionismo estatal no son sino caracteristicas
parciales de la nueva figura que estd adoptando
el Estado, mientras que desde el punto de vista
histérico corresponden a la primera concrecion
estatal de la lucha antiobrera: el Estado fascista, en
el subdesarrollo italiano, o determinadas variantes
del socialismo prusiano, en el ciclo de luchas que
sucedio al 1870, son ejemplares de esta especie. Lo
que pasara a ser propio de la nueva figura de Estado
serd, por el contrario, el tipo de dindmica de clase
llevada a la practica dentro del intervencionismo.
Sin embargo, solo la crisis de 1929 permitird a la
ciencia del capital este paso adelante adicional en la
definicién de la figura del Estado; al mismo tiempo,
permitird a 1917 triunfar histéricamente sobre el
aislamiento al que se le habia querido obligar.

3. Keynes, de la politica a la ciencia. 1929, es
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decir, la clase obrera en el capital

Admitir que 1917 no tuvo una incidencia directa
sobre 1929 parece algo obvio. Sin embargo, tras
la obviedad de esta afirmacién se oculta una red
de relaciones histéricas cuya identificacidn, si no
explicara, si al menos dard un sentido politico global
a la interpretacion de la gran crisis. En efecto, si es
cierto que la crisis de 1929 surge directamente de la
estructura econémica estadounidense, asiy todo es,
al mismo tiempo, el fruto tanto de la acumulacion
de las contradicciones del sistema desde principios
de siglo, como sobre todo de su acentuacion,
en la medida en que la masificacion productiva
de la década de 1920 se habia vuelto necesaria
a causa del impacto sindical y politico de clase
verificada en el interior de cada uno de los paises
capitalistas. Ademas, la inmediata extensién de la
crisis en el dmbito internacional se desarrolla sobre
los desequilibrios de las relaciones comerciales
que guerra y paz, revolucidn e intervenciones
contrarrevolucionarias habian determinado[29]. Por
otra parte, incluso la conciencia capitalista adopta
esta cadena causal, por lo menos politicamente:
1917 se presenta como causa al menos en la medida
en que se cierne como una alternativa potencial[30].

De acuerdo, ésta sigue siendo una explicacion
externa: hacer que funcione dentro del andlisis de
la crisis, hacer de ella un elemento cientifico serd
el mérito de Keynes. La continuidad del problema
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encuentra finalmente, bajo el rudo apremio de
la crisis, una respuesta. «Aun siendo cierto que
Keynes hizo mucho por la “gran depresion’, no es
menos cierto que la “gran depresién” hizo mucho
por Keynes. Esta planted el desafio, el drama y la
confirmacién experimental. Keynes entré en ella
como el hombre que habria abrazado la Teoria
General si se la hubieran explicado. Con arreglo
al curriculum anterior, no se puede decir mas. Sin
embargo, antes de que la gran depresion llegara a
su fin, Keynes salia de ella empuiando su premio,
es decir, el sistema de pensamiento por el que sera
recordado»[31]. En efecto, la crisis muestra cémo
funcionan dialécticamente los elementos que el
analisis habia definido individualmente. De hecho,
ide donde procede 19297 De la acumulacién de
una oferta excedente, que influye directamente -
reduciéndolo- sobre el nivel de las inversiones netas
y por ende -reduciéndolos— sobre los pardmetros
de eficiencia marginal del capital. Lo que significa
que la excepcionalidad de la crisis de 1929 sélo se
explica tomando en consideracion las condiciones
del desarrollo econémico de la década de 1920,
cuando la ampliacion de la base de la oferta
propiciada por la reconversién de la industria
bélica, a través de las innovaciones tecnoldgicas
y del extraordinario incremento de la productividad
del trabajo y, por consiguiente, de la expansién
de la produccién de bienes duraderos, no se vio
acompanadadeuncambioenlarelaciénqueaquella
tenia con la demanda. La clase politica dominante,
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que se atenia virtuosamente a esa «prudencia
financiera» que no era sino la mascara vulgar del
conservadurismo mas estrecho, no quiso que sobre
los movimientos masificados de la oferta pudiera
influir una masificacion semejante de la demanda:
al contrario, se buscéy se defendié infatigablemente
la garantia politica de la independencia de la oferta.
La socializacion del capital caminaba al unisono de
la afirmacién ilusoria de su autonomia politica.
Y, mira por donde, ahora pagamos el precio de
nuestra falta de inteligencia, concluye Keynes[32].

De ahi ese «manifiesto politico» que es The
General Theory. Manifiesto de un pensamiento
politico conservador en el que el sentido de la
depresion presente y el ansia por el preocupante
futuro imponen el cambio sistematico y radical de
toda la ciencia del capital. Se ha dicho que «la visién
del capital como sistema en constante e inminente
peligro de caer en el estancamiento [..] impregna
y en cierto sentido domina incluso The General
Theory»[33]: y es cierto. Con la condiciéon de que
veamos esta posibilidad de crisis como un hecho
politico que Keynes registra y con el que se mide:
reconceptualizarla radicalmente. La referencia a las
teorias del estancamiento es, en The General Theory,
una referencia polémica, la alusién a un destino
capitalista, ayer tal vez inevitable, hoy inaceptable
si el sistema quiere salvarse. Porque cuando se dice
«demandan» se dice clase obrera, se dice movimiento
de masas que ha encontrado una identificacién
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politica, se dice posibilidad de insurreccién y de
subversion del sistema. El conservador combate lo
que su lucida inteligencia prevé. Y de esta tension
desesperada saca la fuerza para hacerse propuesta
ideoldgica completa y sistematica. En esto reside la
necesidad de la ideologia keynesiana.

Comprobamos asi cdémo, desde las primeras
paginas de The General Theory, la relacién con
el futuro se torna en momento esencial del
andlisis interno del capital. Porque la expectativa
es lo que une presente y futuro: la expectativa
que es directamente relevante en lo que respecta
a las cifras de ocupacién en la medida en que es
un momento directamente relevante a la hora de
determinar la eficiencia marginal del capital[34].
Hasta aqui Keynes continda con los clasicos. Sin
embargo, hoy la situacién es distinta: la expectativa
que, para producir valores positivos, debe basarse
en la confiada intrepidez, hoy se ve desbaratada
por un frente de riesgo incontrolable. Y todo ello
cuando la alta composicién orgdnica del capital
permite margenes de precariedad mucho menos
amplios. La crisis ha destruido la certeza del futuro,
la convencién fundamental —exigida por el capital-
de la correspondencia entre los efectos y las
expectativas. Este es, pues, el primer imperativo:
debe eliminarse el miedo al futuro, debe fijarse
el futuro como presente. La convencién debe ser
garantizada[35].
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El intervencionismo cobra aqui una primera
connotacién precisa: ya no se trata de una
oportunidad politica sino de una necesidad técnica;
no supone la constatacion de la socializacién
del desarrollo econémico, sino de un punto de
referencia sustancial de las formas y de los tiempos
del desarrollo[36]. El riesgo de la inversién debe ser
eliminado o reducido a la convencién, mientras que
el Estado debe asumir la funcién de garante de la
convencién econémica fundamental. El Estado debe
defender al presente del futuro. De tal suerte que, si
el unico modo de hacerlo consiste en actualizar el
futuro, prefigurandolo con arreglo a la expectativa
del presente, mira por dénde el Estado despliega su
intervencion, llegando a constituirlo como actividad
de planificacién, incorporando asi lo econémico en
lo juridico[37]. En su intervencién, el Estado actuara
con arreglo a normas, imponiendo lo que debe ser.
No garantizara la certeza del hecho, sino la certeza
de la convencién; querra la certeza de la proyeccion
futura del presente.

Este es un primer paso, una primera forma de
identificacion entre clase productiva y clase politica
del capital. Todavia indirecta y, sin embargo, jhasta
qué punto necesaria! En efecto, ahora la vida del
sistema no se sostiene sobre la intrepidez, sino
sobre la liberacién del miedo al futuro.Y a su vez, el
derecho, por definicién, debe hacerse valer en este
envite.

Defensa ante el futuro, ansia de estabilizacion del
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poderdelcapital contra el futuro: el caracter de clase
de esta referencia keynesiana es completamente
evidente. Es otro modo de decir lo que la criticaala
ley de Say habia dicho. Sin embargo, aqui la relacion
con las nuevas variables que debe considerar la
ciencia se ve dramatizado por la crisis en curso. En
efecto, jquién es este futuro con el que dsperamente
quiere ajustar las cuentas Keynes sino, de nuevo,
aquella catastrofe para si mismo y para los suyos,
aquel

«partido de la catastrofe» que cobra vida ante sus
ojos como clase obrera? Desde este punto de vista,
la afirmaciéon keynesiana, tantas veces repetida
superficialmente: «a largo plazo, estaremos todos
muertos» es casi un feroz presagio de clase.
Mientras que la voluntad de referir el andlisis
exclusivamente a sus pardmetros clasicos —que
tantas veces se le ha reprochado a Keynes- de
nuevo no es sino el intento de excluir un nimero
de posibilidades catastréficas, de anular el futuro
prolongando el presente.

Sin embargo, de esta suerte el terreno de la
lucha de clases se impone también al proyecto
keynesiano de reconstruccion. Razén por la cual el
analisis cobra mayor ptofundidad en este terreno.
Una segunda cualificacién pasa a tornarse esencial
en el intervencionismo: la que remite al Estado
como representante colectivo exclusivo del capital
productivo[38]. Necesidades politicas especificas
conducen aKeynes aestaconclusion.Ya en el analisis
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delaexpectativahabiaidentificado,juntoaelementos
patolégicos como la especulacion, elementos
estructurales a cuyo través el futuro puede venirse
encima de nosotros: fendmenos de competencia,
errores de apreciacidon en la expectativa... Ahora
bien, poco importa que -entre estos elementos-
los primeros puedan ser perseguidos y excluidos
por via de derecho: tanto los primeros como los
segundos deben ser excluidos por via de hecho.
Como quiera que sea, el sistema no puede quedar
colgando peligrosamente del futuro. «Soy bastante
escéptico sobre las posibilidades de éxito de una
politica exclusivamente monetaria encaminada a
influir sobre el tipo de interés. Preferiria ver cémo el
Estado asume una responsabilidad cada vez mayor
a la hora de organizar directamente la inversién
[...]»[39]. Asi, pues, la garantia global del futuro debe
intensificarse. La figura juridica e indirecta de la
intervencién estatal no es suficiente. No es suficiente
el hecho de que el Estado garantice la convencion
econdmica fundamental que une presente y futuro:
es necesario algo mas, que el Estado se haga a su
vez estructura econdmicay —entanto que estructura
econdmica- sujeto productivo. Es necesario que
el Estado pase a ser el centro de imputacién de
toda la vida econémica. jQué formidable progreso!
Realmente, «a medida en que el capital industrial se
apodera de la produccién social se ven subvertidas
la técnica y la organizacién del proceso de trabajo
y, de esta suerte, el tipo econémico- histérico de
la sociedad»[40]. Y del Estado. Garantizando la
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convencién que une presente y futuro el Estado
continua al servicio de los capitalistas: planteandose
a su vez como capital productivo el Estado quiere
superar también las fricciones estructurales que
pueden determinar la economia de mercado y una
relacién indirecta con cada uno de los capitalistas.
Se trata de un nuevo Estado: del Estado del capital
social[41].

Olvidemos por ahora los ejemplos mas faciles
que pueden darse de esta nueva cualificacion
del intervencionismo o, para ser mas exactos en
lo sucesivo, de la nueva figura de Estado: por
ejemplo, los relativos a su intervencion de apoyo
a la demanda efectiva de las que mas tarde nos
ocuparemos. Examinemos, en cambio, el momento
tedrico fundamental con el que se representa y
especifica este paso adelante adicional del sistema
keynesiano: el postulado de equivalencia entre
ahorro e inversidon. Sabemos que en A Treatise on
Money no se aceptaba esta equivalencia; a lo sumo,
la determinacién de una relaciéon entre ahorro e
inversiones era un objetivo de politica econémica,
encaminado a mantener un nivel de precios estable.
Sin embargo, entre A Treatise on Money (1930) y The
General Theory (1936) Keynes cambia de parecer y
acepta como postulado del sistema el concepto de
identidad contable entre ahorro e inversién[42]. La
razén de este cambio cobra mayor importancia si
atendemos al momento en el que se produce: entre
1930 y 1936, es decir, en la fase mas aguda de la
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crisis. Ahora bien, aqui el imperativo politico se
radicaliza y se alza ala posicién de un modelo radical:
es preciso excluir toda posibilidad de existencia de
una renta no consumida y no invertida, de toda
superproduccién de capital, en definitiva, de toda
disfuncién de la circulacién. Reparese en esto: el
modelo ya no indica un comportamiento, explicita
un presupuesto, lo prescribe. Y lo prescribe porque
s6lo la presuposicion —garantizada por el Estado,
en el Estado mismo- de esta condicién puede
permitir no sélo afrontar o, para ser mas exactos,
prevenir y controlar los momentos depresivos de la
evolucion ciclica, sino que, en términos generales,
puede hacer posible una maniobrabilidad politica
del orden econémico, de lo contrario impensable.
De este modo, la unidad contable -en tanto que
cuestidon presupuestaria, en tanto que elemento
constitucional que cualifica la accién del Estado-
se presenta como forma estructural de la vida
econdmica, mientras que el Estado se presenta de
tal suerte como verdadero centro de imputacién de
la produccién social[43].

Ni que decir tiene que esta definicion del Estado
como figura de imputacion del capital productivo
social suscita mas problemas de los que resuelve.
En efecto, en primer lugar, si Keynes no estima que
de estas premisas se desprenda necesidad alguna
de un socialismo de Estado, se abre entonces
inevitablemente el problema de la relacién entre
la clase econdmica del capital y la clase politica
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estatal, del intercambio y la articulacién entre
ambas, de las instituciones que deben garantizar
y promover su relacién. A este propésito, los
insultos keynesianos contra los especuladores y
los capitalistas privados se ven compensados por
las declaraciones de lealtad al capitalismo privado:
pero de este modo el problema sigue sin resolver.
Asimismo, en segundo lugar, aunque es cierto
que Keynes quiere registrar el paso tendencial de
la fase de predominio de la mediacién bancaria
de la inversion a la nueva fase de determinacion
productiva directa de la inversion y, mas en general,
quiere «rechazar la teoria monetaria hasta que ésta
se transforme en una teoria de la produccién en su
conjunto»[44], asi y todo también estos problemas
no pasan de ser apuntados[45]. Podriamos
continuar asi identificando series de problemas
planteados pero no resueltos. Sin embargo, todo
ello no impide que, aun mediante alusiones, aun
con muchas incertidumbres, la equivalencia entre
ahorro e inversién que plantea Keynes configure
de manera definitivamente nueva el Estado, no
s6lo como momento de apoyo y de estimulo, de
estabilizacién y de innovacién, sino como sujeto
global de la vida econdmica. Realmente, aqui se
sacan las consecuencias extremas de la critica
del laissez faire: la sociedad se configura de suyo
como fabrica global, a la par que la resistencia del
capitalista individual, avergonzado, es eliminada.

Hasta el momento la relaciéon con el futuro, en
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tanto que figura de una relacién de lucha con la
clase obrera, se ha establecido en el interior de la
estructura capitalista en sentido estricto. Keynes
se ha hecho intérprete hasta el momento de la
exigencia de la reforma capitalista del Estado, con
el fin de atenuar, de romper, a ser posible, la
dramatica tensidén sobre el futuro. Hasta el momento
la lucha obrera impone el reformismo «del» capital.
Sin embargo, jcomo se sitla ésta «en» el capital?
{Como replantea su presencia contradictoria en
esta fase intensisima de la reestructuracién? La
evolucién en un sentido intervencionista le ha
venido impuesta al Estado capitalista desde el
momento en que se materializa la respuesta al
movimiento sindical y politico de comienzos de la
década de 1920, y ahora —tras la reestructuracion y
la crisis— de forma decisiva: sin embargo, jcual es la
cualidad, la naturaleza de la relacién que se plantea
«dentro» del capital con la clase obrera?

El formidable salto hacia adelante que la ciencia
del capital lleva a cabo con Keynes consiste en el
reconocimiento de la clase obrera como momento
auténomo dentro del capital. Con la teoria de la
demanda efectiva, Keynes introduce en la economia
politica la afirmacién politica de la relacion de
fuerzas entre clases en lucha[46]. Qué duda cabe
que el fin ideoldgico (pero propio, necesario) del
discurso keynesiano es el de la estabilizacién del
sistema: para Keynes el problema consiste en
determinar el punto de equilibrio de la demanda

141



efectiva suponiendo la invariancia de las relaciones
de fuerzas que la constituyen. Sin embargo, este
objetivo politico, conforme al cual la autonomia
de la clase obrera siempre debe quedar contenida
dentro de la estructura dada del poder, acaba
constituyendo la paradoja del sistema keynesiano:
en efecto, hasta tal punto rige el juicio —que debe
soportar, que le viene impuesto- acerca de la clase
obrera como motor del desarrollo que el equilibrio
keynesiano, definido estdticamente, nunca se
dard en términos estaticos. Toda ecuacion de
equilibrio estatico sera y es una fatigosa busqueda
del equilibrio en el desarrollo. En efecto —parece
reconocer Keynes-, el sistema funciona no porque
la clase obrera siempre esté dentro del capital, sino
porque también puede estar fuera; porque unayotra
vez amenaza con estar fuera. Recuperar la amenaza,
el rechazo, absorberlo en grados siempre nuevos:
éste es el objetivo politico,

éste es el problema cientifico. ;Y entonces?
Entoncessetrataradegarantizarquelamultiplicacion
de los factores de desarrollo mantenga inalterada
la relacién de fuerzas. El problema no se resuelve,
tan sélo conoce un aplazamiento. Bien mirado,
llegado este punto el dinamismo del capital tan sélo
es la resultante de una lucha continua, en la que se
acepta la presidon obrera y se forjan instrumentos
para evitar que ésta se desarrolle fuera del capital,
para hacer que opere en un marco que se configura
de nuevo una y otra vez. ;Hasta qué punto? En
el concepto de demanda efectiva destila una
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experiencia de décadas de impacto obrero sobre la
estructura del capital, un impacto que no manifiesta
signos de agotamiento. En Keynes no hay sino la
conciencia de la dramaticidad de la situacion politica
que se traduce en el intento de hacer de la crisis, de
la lucha el motor del desarrollo. ;Hasta qué punto?
«jA largo plazo, estaremos todos muertos!».

Sin embargo, examinemos la cosa con
mayor detalle. La gran crisis se produjo cuando
un excedente de oferta se determind en una
situacion politica de compresién de la demanda,
de la propensién al consumo, hasta el punto de
determinar un desequilibrio de gran magnitud que
influyé en la inversidn neta. El diagnéstico acarrea
inmediatamente una terapia: elevar la propensién al
consumo, el volumen de la demanda. Sin embargo,
dado que las variaciones de la propensién al
consumo son en lo esencial variaciones de renta
medidas en unidades de salario[47], entonces
el equilibrio correspondiente a un estadio de
demanda efectivamente realizada se alcanzarad en
torno al valor que hace que el nivel de ocupacién
obrera determine el precio de la oferta global de la
cantidad de producto y la expectativa de beneficio
empresarial. Hay que decir que, conforme a esta
perspectiva, en la interdependencia casi circular
de las partes internas del sistema que Keynes se
esfuerza por determinar, el elemento politico del
discurso keynesiano parece dificil de aferrar[48].
Sin embargo, una observacién sélo un poco mas
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atenta pone de manifiesto que todo el sistema de
interrelaciones descansa en un postulado: el de la
rigidez de los salarios hacia la baja[49]. «La unidad
de salario, tal y como queda determinada por las
negociaciones entre empleadores y trabajadores»
constituye, en efecto, la «variable independiente
definitiva»[50] fundamental. Aqui, en torno a
este motivo, la teoria keynesiana se descubre:
constatacion y uso de la fuerza objetivada de la
clase obrera aprehendida en su autonomia. Esta
no puede ser reprimida, no puede ser eliminada:
la Unica posibilidad consiste en aprehender su
movimiento, en regular su revolucion.

Llegada a este punto, dialectizada por el
principio de la demanda efectiva, la intervencién
keynesiana se hace completamente politica, a saber:
en la medida en que se transforma en capacidad de
control consciente de los movimientos de clase,
que sin embargo, se imponen —son interlocutores
necesarios. La figura de la relacion de fuerzas
recorre todo el contexto conceptual[51]. De ahi
que el cometido de la politica econdmica consista
en imponer una continua revolucién de las rentas
junto con la propensién al consumo como apoyo
a la produccién global, a las inversiones y, por lo
tanto, para la determinacion del unico equilibrio
politico posible, que serd eficaz sélo si acepta en
si mismo todo el riesgo y la precariedad inherentes
a una relacion de fuerzas abierta. Asumir el
enfrentamiento entre las clases, resolverlo todos los
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dias en sentido favorable al desarrollo del capital:
éste es, pues, el espiritu de la teoria de la demanda
efectiva.

4. El Estado social en la reconstruccion capitalista

Si ahora volvemos a precisar el problema de
fondo que es la modificacién de la estructura del
Estado a partir de lareflexion sobre 1929, advertimos
hasta qué punto Keynes ha contribuido a resaltar
su radicalidad. El Estado capitalista ha cambiado
no sélo en la extensiéon social de su capacidad
de intervencién, sino, sobre todo, por el modo
en que ha debido registrar el impacto de clase
sobre su estructura. Después de 1929, adopta
una estructura organizativa general en la que lo
caracteristico no es tanto el intervencionismo
como el tipo particular de dindmica de clase. De
este modo, solo resaltando el impacto de clase
sobre la estructura capitalista acaba poniéndose
de manifiesto la especifidad de la forma de Estado
actual.

Justamente, ya que, en la medida en que debe
registrar el impacto obrero en el ambito social,
reproduce en este ambito —en la figura del Estado-
el tipo de control del movimiento de clase. De la
primera oposicion entre despotismo de fabrica y
anarquia social, de la primera organizacién de esta
relacion contradictoria en el Estado de derecho, el
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capital se ve obligado a pasar a la difusion social de
la organizacién parala explotacién, ala organizacion
social del despotismo, a la nueva forma de Estado
planificado que reproduce directamente -en el
modo de articulacion particular entre organizacién
y represion- la figura de la fabrica.

Asi, pues, la contribucién keynesiana a la nueva
definicion del Estado es decisiva. Hasta ahora
hemos visto cdmo varios elementos de su discurso
confluian en esta imagen conclusiva: sin embargo,
en Keynes no falta una imagen global que supere
cada uno de los elementos parciales de definicién.
Esta definicion global surge, integra, fruto directo
del sistema, de la teoria del tipo de interés.

En efecto, la teoria keynesiana parte, en polémica
con los neoclasicos, del reconocimiento de que el
tipo de interés, lejos de ser un elemento natural
de equilibrio entre demanda y oferta de bienes de
capital y un premio a la abstinencia, depende de
hechos andrquicos extraproductivos de una fase
capitalista no socializada: de la preferencia de
liquidez y de la cantidad de moneda presente en
el mercado. Sin embargo, de ser esto cierto, se
introduce una vez mas en la sociedad capitalista
una precariedad no soportable. Se encomiendan al
capitalista individual, al rentista, funciones que no
pueden ser encomendadas. De ello sélo cabe
esperar la catastrofe.

146



(Por qué soportar esta suerte? ;Dejando asi
a las fuerzas objetivas del proceso productivo la
inevitable disolucién de aquel orden anarquico?
Estas devastarian el sistema ademas de destruir
al rentista. Y se trata de un destino vecino, de
una suerte inminente. Si queremos obrar para la
salvacion del sistema, entonces debemos - concluye
Keynes— auspiciar (y ello es moralmente legitimo
amén de politicamente urgente) «la eutanasia del
rentista». Tras lo cual se abrird —para el capitalista
colectivo- la posibilidad de poner en practica una
politica de amplia maniobrabilidad del tipo de
interés, hacia abajo, hacia «el punto, con respecto
a los parametro de eficiencia marginal del capital,
en el que se da el pleno empleo»[52], concentrando
en éste, en torno a lo que se presenta como una
intencién fundamental, todo el recetario terapéutico
del keynesiano. Se desprenderia de tal suerte la
garantia definitiva, en el decisivo dmbito monetario
de la circulacién, de que los desequilibrios podran
ser controlados[53].

A primera vista, todo lo anterior parece dar
a entender sencillamente un perfeccionamiento
adicional del discurso keynesiano, entendido como
la integracion de la teoria monetaria y de la teoria
de la produccién en el dmbito del capital social.
Sin embargo, bien mirado, esta subordinacion
del tipo de interés a los parametros de eficiencia
marginal del capital en relacion al pleno empleo,
tiene otros efectos: en particular el efecto paraddjico
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de vincular la teoria keynesiana a la doctrina
clasica del valor-trabajo[54]. Con una radicalidad
tal que aqui la reactivacion de la ley del valor
termina constituyendo el nervio de la perspectiva
keynesiana: la eliminacion de todos los elementos
heterogéneos al pleno funcionamiento de la ley
y de su control directo. Asi como, sobre todo,
la validacion del sistema -del nuevo sistema,
del nuevo Estado- en la medida en que puede
determinarse como producto de la realizacion de
la ley del valor-trabajo. En realidad, podemos decir
que la ecuacion «Estado social-Estado del trabajo»
comienza a formularse aqui. jConclusion definitiva
y necesaria de la apologia keynesiana del capital, de
su utopia burguesal![55]

Considerando ahora criticamente esta tendencia
tedrica, veamos cémo se articula. Se diria que
Keynes quiere verificar algunas intuiciones clasicas
(preclasicas, en el lenguaje keynesiano) a escala del
capital social. En efecto, ésta es la razén de que,
abordando de nuevo la tematica relativaalarelacion
entre aspectos monetarios y aspectos productivos
del capital social, introduzca dos leyes tendenciales:
la de la ganancia media y la de la contigiiidad de
la relacion entre salarios monetarios y salarios
reales[56]. Llega a acariciarse aqui la pureza de
la descripcion clasica de la ley del valor. Se diria
incluso que, una vez arribado al dmbito social del
desarrollo, el capital se ha hecho marxista. Una
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ilusion optica, qué duda cabe: no obstante con
alguna razén de verosimilitud histérica. Habida
cuenta de que, mientras que la teoria de la empresa
individual habia servido para poner entre paréntesis
la teoria del valor, aqui la obligada consideracién
de la identidad colectiva del capital la replantea;
de este modo, ésta reaparece (;marxianamente?
Desde luego que no: mas bien, a la manera de la
reelaboracion reformista y socialdemoécrata del
marxismo) no sélo como criterio de descripcidon
del proceso -ley implicita y tendencial de su
funcionamiento-, sino también y sobre todo como
norma politica y objetivo estratégico de la ciencia
econdmica. Esta es la razon de que la renovada
utilizacion delaley delvalorintroduzca de inmediato
en el pensamiento keynesiano la mistificacion
del interés social, del bien comun. En efecto, a
través de la reduccién de la teoria monetaria a la
teoria de la produccién, a través del andlisis de la
necesidad politica de esta reduccién y de las formas
controladas en las que ésta debe realizarse, Keynes
trata de representar una situacion limite —alcanzable
«sin revolucion»— en la que la ganancia y el interés
queden reducidos a cero, en la que la relacién
monetaria, constitutiva de la esfera autébnoma del
poder capitalista, desaparezca, quedando reducido
el dinero a mera moneda de cuenta y, por lo tanto,
a mero simbolo de equivalencia general de las
mercancias producidas, viniendo a faltar de este
modo los motivos de preferencia del dinero[57].
El interés social, sin elementos subsidiarios e
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intermedios, la ley del valor, deberian, por lo tanto,
gobernar todo el desarrollo. El capital se hace
comunista: se trata precisamente de lo que Marx
denominara el comunismo del capital[58].

Curioso procedimiento el de Keynes, habida
cuenta de que, a medida que éste avanza, olvida los
presupuestos de los que habia partido el analisis.
En efecto, porque este encomendarse a la plena
realizacion de la ley del valor es un encomendarse a
la plena realizacion de la ley capitalista de extraccion
del plusvalor. Ganancia e interés, unificados y
reducidos a cero, no son en realidad sino la figura
en la que se expresa la tasa media de plusvalor de la
produccion social de capital[59]. De este modo, no
seelimina la explotacién, sino Unicamente su figura
anarquica y competitiva. Otro tanto sucede con la
ganancia y el interés, que sélo ven eliminada su
excedencia con respectoal valor medio. La oposicién
marxiana permanece intacta, por mas que esto
poco pueda importar a Keynes[60]. Importa mas el
hecho de que esta conclusién keynesiana entra en
abierta contradiccion con otras partes significativas
del sistema: en particular, con la relativa a la teoria
de la demanda efectiva. Sin duda, la afirmacién de
un interés social indemne de las contradicciones de
clase, de la lucha y de las relaciones de fuerza entre
las dos clases contrapuestas la niega. Mistificacion,
por lo tanto, de una realidad social ya descrita;
contradiccién cientifica, ya que la ley del desarrollo
se habia instaurado sobre aquella realidad que
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ahora se niega; intento, en fin, que resulta insélito
en Keynes pero que tal vez le inspirara el tradicional
moralismo cambridgeano([61], de recurrir al terreno
de la utopia.

Porque ésta -la de un capital que logra hacerse
social hasta el punto de rechazar no tanto su
articulacion en el mecanismo monetario[62], como
su posicién de potencia social de explotacion vy,
por lo tanto, su autonomizacién, su posicion de
esencia separada y potencia hegemodnica—, ésta
es una utopia. Una utopia de corto aliento, hasta
que la estructura capitalista no haya abolido, a
través del salto que las luchas y la crisis le han
impuesto, las deformaciones mas evidentes del
proceso mercantil de realizacién de la ganancia;
por lo demds, aun cuando esto se haya llevado a
cabo, se trata de la inmediata mistificacion de
una relacién de dominio y de explotacién que se
ejerce en el ambito social[63]. Cuya necesidad es la
reconstruccion de la hegemonia del capital sobre un
horizonte de relaciones de fuerza que, desde 1917,
han cambiado en favor de la clase obrera.

Por otra parte, semejante proyecto esta
determinado completamente en el horizonte de
la historia del capital. Refleja necesidades no sélo
tedricas, sino inmediatamente practicas: tedricas,
en tanto que politicamente urgentes y efectivas.
Son las mismas necesidades, provocadas por una
reflexion analoga sobre la crisis, las que dan origen
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al New Deal, asi como a toda experiencia de
reconstruccion del capital maduro. Ni que decir
tiene que si nos propusiéramos investigar la
fidelidad keynesiana del New Deal nos llevariamos
una gran desilusion: tan poco conforme a
dictdimenes cambridgeanos fue la accion de
Schacht. Con amargura observaba algo parecido
el mismo Keynes: «Parece politicamente imposible
que una democracia capitalista organice el gasto
a la escala necesaria para llevar a cabo el gran
experimento que proporcionaria la confirmacién
de mis tesis, a no ser que se produzca una
guerra»[64]. lgualmente decepcionante seria un
andlisis de las relaciones personales de Keynes con
el medio politico estadounidense de aquel periodo,
en particular con Roosevelt[65]. Sin embargo,
todos los elementos tedricos cuya intervencién
hemos comprobado en la formacién del sistema
keynesiano intervienen —encontrando  una
disposiciéon andloga, si no idéntica- en la sintesis
«newdealista»: de la conciencia del impacto obrero
sobre la estructura capitalista a las técnicas politicas
y economicas de apoyo a la demanda efectiva a
través del relanzamiento de las inversiones y de su
corroboracion publica; del énfasis en la urgencia
de una reconstruccion capitalista radical de la
sociedad a la imagen del Estado que de ahi se
desprende[66]. Por el contrario, podria decirse
que soOlo la experiencia «newdealista» explicita
la que, a este ultimo propdsito, nos ha parecido
la caracteristica fundamental del keynesismo: el
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reconocimiento del cambio de la relacion entre las
fuerzas econdmicas en juego y la reestructuracién
apropiada de la funcion hegemoénica del capital en
este nuevo contexto. Explicita esta caracteristica
a través de la modificacién radical de las «reglas
del juego», a través de la provocadora sintesis del
entusiasmo reconstructivo de la clase politica del
capital y las antiguas y renovadas costumbres del
«due process». Vemos aqui, finalmente, como
este Estado capitalista comete el ultraje de la
Aufhebung de la «revolucién permanente» en su
seno, para su propia conservacion. Y la lleva a cabo
sin arrepentimientos, exaltando su propia esencia
de clase, de Estado capitalista, evitando toda
contaminacién procedente de posicionespopulistas
o tradicionalmente progresistas, imponiendo un
reformismo capitalista tan lejano de todo lloriqueo
socialdemoécrata sobre los desequilibrios del
sistema como jactancioso de su seguridad a la hora
de resolver los problemas apostando por la propia
reproduccién[67].

i{Cémo no podia advertir Keynes la afinidad
de este experimento histérico con los moviles
esenciales de su propia reflexién tedrica y politica?
{Como podia no considerar posible la utopia y
necesaria la mistificaciéon? Lo que no impide sin
embargo que la utopia deje de ser culpable ni la
mistificaciéon objetiva. Desenmascaradas por un
ultimo y esencial caracter que pone de manifiesto
el Estado del capital maduro: la acentuacién del
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uso de la violencia: directa o indirecta, en cualquier
caso siempre presente en el desarrollo de la accién
global de promocién y regulacién que el Estado
contempordneo adopta como tarea propia. Y en
Keynes se percibe una vez mas el roce de esta
verdad. No sélo en la desesperada filosofia de la
historia que acompana a la actividad cientifica[68]:
sino dentro del sistema mismo. Alli donde se planea
la reconstruccién capitalista hasta el limite de la
utopia: sin embargo, ante ese limite, vemos coémo
Keynes vuelve sobre sus pasos, como redescubre
la situacién determinante en la debilidad capitalista
verificable en el interior de la relacién de clase
que la define, lo que le conduce a no olvidar la
realidad de la que habia partido ni a encomendarse
exclusivamente a los modelos de reconstruccién
que ha propuesto. Sirve de ilustracién de esta
situacién un punto decisivo en The General Theory:
el replanteamiento de la ley de la caida tendencial
del tipo de interés.

Lo importante aqui no es emitir un juicio sobre
la validez cientifica de esta propuesta keynesiana.
Baste decir que su formulaciéon actual parece
mas convincente que la formulacién cldsica y
marxiana: porque no se basa en la prevision de una
superproduccién de capital, sino en la prevision
de «una disminucién del rendimiento previsto del
capital adicionalyde unaumento del precio de oferta
de nuevos bienes de capital»[69]. Ahora bien, con
esta formulacién, Keynes extrae las consecuencias,
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claramente contrapuestas al horizonte utépico al
que ha intentado encomendarse, de la situacién
de base de la que habia partido, para lo cual utiliza
el esquema que le ofrece la teoria de la demanda
efectiva, que yano sélo funciona como indice deuna
politica de estabilizacién, sino como instrumento
de prevision. Y la previsién, conforme a la aplicacién
de una politica de demanda efectiva, es la
preponderancia de la demanda sobre la oferta,
la aparicion del peligro constante de inflacién con
respecto a las tendencias deflacionistas del periodo
anterior y, en sustancia, la manifestacion definitiva
e irreversible de todos los efectos que producira
la presién intensa y objetivada de la clase -en
esta relacion modificada entre las clases— sobre la
nueva maquina capitalista. Se trata de lo que nos
ha mostrado el desarrollo de las relaciones de clase
en el terreno inmediato de la actividad productiva,
después de la reforma capitalista impuesta por

1929, y que ya se puso de manifiesto con la
recesion de 1937 en el interior del New

Deal[70].

Sin embargo, no es extrano que como resultado
delacombinacion delanecesidad de reconstruccion
del capital y del reconocimiento de la consolidacion
tendencial de las relaciones de fuerza en sentido
favorable a la clase obrera se advierta de nuevo en
Keynes, como conclusién de un esfuerzo cientifico
que debia ser liberador, el miedo al futuro, el miedo
a la catastrofe y a su partido. Con la dinamizacién
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de la relacién entre las clases no puede darse
seguridad al intento de un nuevo equilibrio, ni
un punto de estabilidad definitivo al movimiento.
En esta situaciéon, encomendarse al poder, en
su realidad separada, resulta necesario. ;jHabra
que leer acaso en estos términos la absolutizacién
keynesiana del interés general? ;Su emancipacién
del esquema tedrico mismo de lademanda efectiva?
{Se podra ver acaso en el doble movimiento del
pensamiento keynesiano -abierto, por un lado, a la
identificacion de la estructura estatal y del proceso
socioecondmico y, por el otro, inclinado a reconocer
una generalidad del interés estatal separada de la
particularidad de los movimientos sociales— una
contradiccion necesaria para la nueva vida del
sistema? Lo cierto es que lasensacion de precariedad
no puede mitigarse; tal vez sélo el caracter violento
exacerbado del Estado contemporaneo represente
su traduccion institucional adecuada. Estado: de
nuevo otra vez, en este aspecto, funcién del miedo,
de la represidén necesaria, de la violencia. De este
modo, tal vez la utopia y la mistificacion keynesianas
se disuelven. Las cuentas con el «partido de la
catastrofe» se ajustan todos los dias. EIl comunismo
del capital podra absorber en su movimiento todo
valor, representando perfectamente la razén social
del desarrollo: sin embargo, nunca podra hacer
propia esa particularidad obrera que es el odio
a la explotacién, la incontenibilidad en todos los
niveles de equilibrio, porque éste se presenta como
proyecto de destruccién del modo de produccién
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capitalista.

[1] Asumimos aqui el movimiento sindical y
politico a que dio lugar, fuera de Rusia, la Revolucién
de octubre en sus caracteres de homogeneidad
sustancial: movimiento esencialmente
«gestionario», expresado y dirigido por aristocracias
obreras incluso alli donde cobré caracteres de
masas. El trabajo de Sergio Bologna contenido en
estevolumen esta dedicado a la definicion de esta
homogeneidad [véase Sergio Bologna,

«Composizione di classe e teoria del partito alle
origini del movimento consiliare», en S. Bologna,
G. P. Rawick, M. Gobbini, A. Negri, L. Ferrari
Bravo y F. Gambino, Operai e Stato. Lotte operaie
e riforma dello stato capitalistico tra rivoluzione
d'Ottobre e New Deal, Milan, Feltrinelli, 1972 (N.
delT)].

[2] Son conocidas, por ejemplo, las acusaciones
de «totalitarismo fascista» que algunos estratos
del big business dirigieron contra la experiencia del
New Deal.

[3] Este es el caso de la lucha obrera en
Estados Unidos. Sobre la homogeneidad de los
comportamientos de la clase obrera estadounidense
en los anos inmediatamente posteriores a la Primera
Guerra Mundial, remitimos de nuevo a los trabajos
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de Sergio Bologna y de George Rawick contenidos
en Operai e Stato. Lotte operaie e riforma dello
stato capitalistico tra rivoluzione d’Ottobre e New
Deal, cit. [véase S. Bologna,

«Composizione di classe e teoria del partito alle
origini del movimento consiliare», pp.

13-46; G. Rawick, «Anni Venti: lotte operaie
USA», pp. 47-54 y «Anni Trenta: lotte operaie
USA», pp. 135-146 (N. del T.)]. Cabe recordar en
particular que entre 1914 y

1920 el numero de afiliados a la AFL pasa de
dos a cuatro millones, que es el grado mas alto de
participacion sindical, antes de la década de 1930.
Véase de todas formas, para una serie de datos
utiles, I. Bernstein, The Lean Years: A History of
American Worker,

1920-1933, Houghton Mifflin Company, Boston
1960; asi como el ensayo de W. Galenson, en
Mouvements ouvriers et dépression économique,
Assen, Van Gorcum,

1966, pp. 124-143 (ensayos recogidos por D.
Demarco, J. D'Hondt y D. Fauvel-Rouif).

[4] J. M. Keynes, The Economic Consequences of
the Peace, Londres, 1919, p. 251 (edicion castellana:
Las consecuencias econdmicas de la paz, Barcelona,
Critica, 1987).

[5] J. M. Keynes, The Economic Consequences of
the Peace, cit.., pp. 222-223. La reunificacién de los

dos frentes de la defensa del sistema capitalista es,
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como hemos dicho, el objetivo politico keynesiano
en esta fase; y la organizacion de esta defensa
s6lo puede hacerse apuntando a Alemania: éste es
el corolario. Esta perspectiva seguira siendo uno de
los elementos fundamentales del discurso politico
de Keynes. En 1922 (en The Revision of Treaty,
Londres, citado de la traducciéon italiana, Roma,
1922, p.

182) Keynes repite hasta el aburrimiento tales
conceptos: «El porvenir de Alemania esta ahora en
el Oriente; y todas sus esperanzas y sus ambiciones,
cuando resurjan, se dirigiran seguramente
en esa direccién». Asi, pues, el denominado
«filogermanismo» de Keynes (que tanto le fue
reprochado hasta la obra de E. Mantoux, The
Carthaginian Peace, or the Economic Consequences
of Mr. Keynes, Londres, 1946) contiene una
caracterizacion de clase mucho mas profunda de lo
que sus criticos han querido ver en todo momento.
Y es un discurso que corresponde, reanudandolo,
al mejor filéon de pensamiento politico burgués de
la Alemania weimariana: no es dificil, por ejemplo,
encontrar en el Max Weber de estos mismos anos
la misma intuicién (véase W. J. Mommsen, Max
Weber und die Deutsche Politik, 1890-1920, Mohr,
Tubinga, 1959, pp.

280 y ss.). Por otra parte, Keynes nunca oculté
la profunda consonancia de sentimientos y
propodsitos que le ligaba a aquellos grupos politicos
e intelectuales weimarianos: mientras que en el
ensayo «ll dottor Melchior: un vinto» (ahora en:
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Politici ed economisti, Einaudi, Turin, 1951, pp. 39
y ss.) ha ofrecido un cuadro de aquel ambiente que
no dista mucho de alcanzar tonos apologéticos.

[6] Ve bien el problema R. Lekachman, en la
introduccién al volumen por él editado, Il sistema
keynesiano. Trent’'anni di discussioni, traduccién
italiana, Milan, Franco Angeli, 1966, en particular
pp. 15-25. Resenable también es E. A. G. Robinson,
ivi., pp.

79-81,y, logicamente de acuerdo, el hagiografico
R. F. Harrod, La vita di J. M. Keynes, Turin, Einaudi,
1965. Para P. A. Samuelson, Il sistema keynesiano,
cit, p. 369, el camino que lleva a The General
Theory es, dicho sea no obstante ddcilmente, un

«camino de Damasco».

[7]1 Véase, sobre todo, B. Ohlin, «<Mr. Keynes Views
on the Transfer Problem», The Economic Journal,
vol. 39, septiembre de 1925; «The Reparation
Problem: a Discussiony, ibid., junio de 1925.

[8] Se trata de una afirmacion de Keynes citada
por E. A. G. Robinson, Il sistema keynesiano, cit.,
p. 50.

[9] J. M. Keynes, The Revision of Treaty, cit., p.
164.

[10] D. H. Robertson, Recensién de The
Economic Consequences of Peace, en The
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Economic Journal, marzo de 1920.

[11] Asi podia leerse en The Times, 4 de diciembre
de 1919, citado por E. A. G. Robinson, Il sistema
keynesiano, cit., p. 52.

** «<Econdmicamente preparado, el sefor Keynes
combate, sin contemplaciones, “el abuso de las
exigencias de los aliados” (léase: “de Francia”) [...].
Esos reproches, como tantos otros de una violencia
brutal y sobre los cuales no me habria pronunciado
si el autor, por su cuenta y riesgo, no hubiera creido
servir a su causa haciéndolos publicos, permiten
ver con nitidez hasta dénde son capaces de llegar
algunos espiritus» (N. del T.).

[12] W. Churchill, The World Crisis, Londres,
1929, vol. V, p. 155. Resefhando este mismo
volumen (véase ahora la recension en Politici e
economisti, cit., pp. 99-104), Keynes reconoce
a Churchill lo correcto de su linea politica en la
Conferencia de Paz. Sin embargo, al mismo tiempo
le reprocha -y no es leve el reproche- no haber
llegado aaprehenderlacentralidad de lainsurgencia
revolucionaria soviética: «[Churchill] no logra ver en
perspectiva la magnitud de los acontecimientos en
sus correlaciones necesarias, ni separar lo esencial
de lo episédico. [..] Para él, los bolcheviques, no
obstante el tributo que rinde ala grandeza de Lenin,
no pasan de ser una muchedumbre imbécil».

161



[13] Los bidgrafos han insistido justamente
sobre el desarrollo keynesiano en la década de 1920,
estimulado en todo momento por las vicisitudes
politicas inglesas: cfr. R. F. Harrod, La vita di J. M.
Keynes, cit, p. 396; E. A. G. Robinson, Il sistema
keynesiano, cit., pp. 68y ss.

[14]Sobre como se presentaba el problema a
Keynes, cfr. F. A. G. Robinson, ibid., C. Napoleoni, II
pensiero economico del Novecento, Einaudi, Turin,
1963, pp. 79y ss.

[15] Ademdas de al citado Pribicevic, nos
permitimos remitir al articulo de M. Gobbini sobre
la huelga general inglesa de 1926, publico, «Lo
sciopero generale inglese del

26», Operai e Stato, cit., pp. 47-54.

[16] Cfr. el testimonio de R. F. Harrod, La vita di J.
M. Keynes, cit., pp. 437 y ss.

[17] De la conferencia: ;Soy liberal? (1925), ahora
en: Saggi politici, trad. italiana, Florencia, Sansoni,
1966, p. 52.

[18] Ibid. p. 52.

[19] K. Marx, Il Capitale, cit., |, 2, p. 56.

[20] «[..] si nuestras autoridades centrales
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de control lograran fijar un volumen global de
produccién que se correspondiera, en la medida
de lo posible, con el pleno empleo, en lo sucesivo
la teoria clasica volveria a imponerse»: J. M. Keynes,
Occupazione, interesse e moneta, Teoria generale,
Turin, Utet, p. 336 [en adelante citaremos esta obra
como Teoria generale].

[21] J. M. Keynes, Saggi politici, cit., p. 39 y
passim. [22] J. M. Keynes, Politici e economisti, cit.,
p. 80.

[23] J. M. Keynes, Essays in Persuasion, Londres,
1952, p. VII.

[24] En el ensayo El hombre Newton (ahora
en Politici ed economisti, cit, pp. 301-311)
Keynes parece querer determinar -a través de la
identificacion de un momento magicoy subterraneo
y el cotejo de éste con la cara ilustrada y triunfante
del gran fisico- matematico de Cambridge- un
modelo de conocimiento cientifico en el que la
convivencia de los dos aspectos no logra ocultar la
mayor autenticidad del primero. Es mas: en Newton
hay ciencia sélo en la medida en que el hombrey el
mago se exaltan mutuamente, sélo en la medida en
que el genio creativo estd sostenido por intereses
irracionales. Es esto lo fascinante en Newton: haber
sabido considerar el universo como enigma...
{Hasta qué punto no se da la vuelta en esta imagen
de Newton a la conciencia misma que tenia Keynes
de su propio camino cientifico?

163



[25] R. F. Harrod, La vita di J. M. Keynes, cit.,
pp. 387 y ss. sigue bien la larga polémica a este
respecto.

[26] Sobre el clima politico y cultural en el que
Keynes llega a estas conclusiones, cabe recomendar
P. M. Sweezy, Il sistema keynesiano, cit, pp.
344, y ss, sin embargo, se trata mucho mas
prolijamente en el ensayo Il declino del banchiere
d’'investimento, ahora en Il presente come storia,
Turin, Einaudi, 1962, pp. 190y ss.

[27] A este respecto, E. A. G. Robinson, Il sistema
keynesiano, cit., pp. 112.

[28] En los ensayos de 1926 (Liberalismo vy
laborismo y El fin del laissez-faire: ahora en Saggi
politici, cit., pp. 56-61 y 76-108 respectivamente)
este punto de vista merece un hincapié particular,
sobre todo en lo que respecta a las necesidades
politicas que surgieron después delahuelgageneral.

[29] Nos atenemos, en lo que respecta a éste
asi como a muchos otros aspectos relativos al
analisis econémico de la década de 1930, a las
investigaciones de H. W. Arndt, Gli insegnamenti
economici del decennio 1929-40, Turin, Einaudi,
1949.
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[30] Insisten vigorosamente en ello en lo que
respecta a la sociedad estadounidense (que es
el punto central de la crisis) A. M. Schlesinger
Jr, Leta di Roosevelt, vol. I: La crisi del vecchio
ordine, Bolonia, Il Mulino, 1959, pp. 169 y ss.; M.
Einaudi, La rivoluzione di Roosevelt, Turin, Einaudi,
segunda edicién, 1959, pp. 51, 90. Asimismo, son
significativos los datos que aporta P. G. Filene,
Americans and the Soviet Experiment,

1917-1933, Harvard, HUP, 1967.

[31] Escribe asi P. A. Samuelson, Il sistema
keynesiano, cit., p. 368.

[32] J. M. Keynes, Teoria generalg, cit., pp. 87-91,
194-195, 287-289, y passim. Téngase en cuenta que
ya el 10 de mayo de 1930 Keynes habia advertido
de la gravedad de la situacion: en efecto, aquel dia
escribia en The Nation: «El hecho —un hecho que
hasta ahora el gran publico no ha reconocido- es
que ahora nos encontramos en el fondo de una
gravisima crisis internacional, destinada a pasar a
la historia como una de las mas serias que se hayan
vivido nunca. Para salir de un depresién de esta
magnitud no seran suficientes los movimientos
puramente pasivos de la tasa de descuento; sera
precisa una politica muy enérgica y activa» (citado
por R. F. Harrod, La vita di J. M. Keynes, cit., p. 465).

[33] P. M. Sweezy, Il sistema keynesiano, cit., pp.
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343.

[34] J. M. Keynes, Teoria generalg, cit., pp. 41-45,
119-128.[35] Ibid., pp. 129-143.

[36] A este respecto es excelente el andlisis de
W. B. Reddaway sobre la inclusién del Estado en el
analisis keynesiano, —excelente sobre todo porque
pone de relieve el caracter «estructural» e interno
de la accién estatal (Il sistema keynesiano, cit., pp.
129-

146). Como veremos mas tarde, aqui el analisis
econémico keynesiano empieza a tornarse
particularmente relevante para la definicion de la
nueva figura de Estado.

[37] Georges Burdeau, «Le plan comme mythey,
en La planification comme processus de décision,
Paris, Colin, 1965, pp. 35 y ss., ha ilustrado tal vez
mejor que cualquier otro autor esta adopcion del
futuro en el juicio, llevada a cabo precisamente con
vistas a la planificacién econdémica, esclareciendo
las importantes consecuencias que acarrea parala
concepcién misma del derecho constitucional.

[38] W. B. Reddaway sefala justamente (Il
sistema keynesiano, cit.) como la interiorizacion del
Estado en la vida econdmica se da esencialmente
en referencia a la inversién. Su funcion es, en ultima
instancia, directamente productiva.

[39] J. M. Keynes, Teoria generale, cit., p. 143. [40]
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K. Marx, Il Capitale, cit., Il, 1, p. 60.
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[41] Naturalmente, la mejor descripcidén de esta
situacion, a pesar de todo la conciencia de la misma
que pretendian tener Keynes y su escuela, sigue
siendo la prevision marxiana de la formacién del
«capital social» (por ejemplo, K. Marx, Il Capitale,
cit., Il

1, pp. 106 y ss.).

[42] J. M. Keynes, Teoria generale, cit., pp. 47-57,
67-76.

[43] Sobre el capital como centro de imputaciéon
social véanse de nuevo los capitulos marxianos
sobre «Las tres figuras del proceso ciclico» (K.
Marx, Il Capitale, cit., I, 1, capitulos 1-4).

[44] J. M. Keynes, Teoria generaleg, cit., p. X.

[45] Esto lo ha resaltado oportunamente P. M.
Sweezy en los ensayos, ya citados, que aparecen en
I sistema keynesiano, cit.

[46] El concepto de demanda efectiva es definido
y desarrollado en la Teoria generale en las pp. 21-
28,49, 79, 85-86, 217-224, 227-239, 249-259.

[47] J. M. Keynes, Teoria generale, cit., pp. 81, 97.

[48] La interdependencia reciproca de todo
el sistema es puesta de relieve sobre todo por
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los intérpretes «ortodoxos» del pensamiento de
Keynes: véase, para todos, lo que dice al respecto
R. F. Harrod en su contribucién publicada en |
sistema keynesiano, cit., p. 159.

[49] «La contribucién analitica de Keynes
consiste en su mayor parte en la elaboracién de las
implicaciones del postulado [de la rigidez de los
salarios]. Ahora casi todo el mundo reconoce que el
verdadero sistema teérico keynesiano [...] depende
del postulado de la rigidez de los salarios. Si no
se admite este postulado, sin duda el sistema
keynesiano se derrumba o, para decirlo de otra
manera, pierde la cualidad distintiva y diferenciante
que le separa de lo que muy libremente se llama el
sistema clasico»: ésta es la opinién de C. Haberler,
Il sistema keynesiano, cit., p. 246.

[50] J. M. Keynes, Teoria generaleg, cit., p. 326.

[51]1 A modo de ejemplo, baste con recordar esta
definicion: «La funcion de demanda global relaciona
varias cantidades hipotéticas de ocupacién con los
rendimientos que se espera obtener de su producto;
y la demanda efectiva es el punto en que la funcién
de demanda global llega a hacerse efectiva porque,
considerandola en conjuncion con las condiciones
de la oferta, corresponde al nivel de ocupacién que
lleva al maximo la expectativa de ganancias del
empresario» (J. M. Keynes, Teoria generale, cit., p.
49).

169



[52] J. M. Keynes, Teoria generaleg, cit., p. 333.

[53] «[.] la importancia de la moneda se
desprende esencialmente del hecho de que es un
eslabon entre el presente y el futuro» (ibid., p. 262).

[54] «Uno de los objetos de los capitulos
anteriores ha sido [...] poner la teoria de los precios,
en conjunto, en contacto intimo con la teoria del
valor. La divisién de la economia en teoria del valor
y la distribuciéon, por una parte, y teoria del dinero
por la otra, es, en mi opinién, una separacion
falsa» (ibid., p. 261-262); «Por eso simpatizo
con la teoria preclasica de que todo es producido
por el trabajo [...]» (ibid., p. 190). Por el contrario,
Sweezy se muestra contrario a toda hipotesis
del tipo de la aqui propuesta: sostiene (en el
ensayo reproducido en Il sistema keynesiano, en
particular p. 334) que «Keynes nunca pudo salir
de los limites del planteamiento neocldsico, que
concibe la vida econdmica haciendo abstraccion
del entorno histérico, de tal suerte que se muestra
intrinsecamente incapaz de ofrecer una guia
cientifica para la accién social».

[55] A este respecto, las conclusiones de la Teoria
general son ejemplares. Representan un verdadero
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himno al sistema: «[...] no veo razén alguna para
suponer que el sistema existente emplee mal los
factores de produccién que se utilizan» (Teoria
generale, cit., p. 337). «Capitalismo e individualismo
expurgados», «eutanasia del rentista», «libertad y
eficiencia, unidas y conservadas», «potenciacion
del trabajo y de la libertad»: son éstos algunos
de los lemas recurrentes. La verdad es que
no seria dificil hacer un mejunje de estos
elementos en una imagen de conjunto, cuyo grado
de ideologicidad seria maximo (amén de mal
encajado, de ser puesto de manifiesto, por todos
aquellos economistas ortodoxamente keynesianos
que contindan considerando su método... wertfrei
[exento de valores)).

[56] Los dos ensayos de D. G. Champernowne,
reproducidos en Il sistema keynesiano, cit., pp.
117-230, son, sobre todo en lo que respecta al
problema de la relaciéon entre salario monetario y
real, fundamentales para la exacta interpretacion del
discurso de Keynes.

[57] La, por lo menos, extraha simpatia de
Keynes por aquella figura de profeta y santdn
que fue Silvio Gesell (véanse las paginas que Keynes
le dedica, Teoria generale, cit., pp. 314-318) llega a
expresarse no s6lo en la adhesién a la hipotesis
geselliana de la anulacién del valor del tipo de
interés monetario, sino incluso en una complaciente
consideracion de su hipétesis (o prescripcidon
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terapéutico-hechiceresca) del papel timbrado...,
en sustitucién de la moneda. De todos modos, en
las pp. 195-196 de la Teoria general, que Keynes
-al margen de tales referencias extravagantes-
expresa, con toda la carga cientifica e ideoldgica que
pretende tener, su hipétesis de la reduccién a cero
de la eficiencia marginal del capital.

[58] K. Marx, Carteggio, vol. V, Roma, 1951, p.
184. No obstante, cfr. también K. Marx, Il Capitale,
cit, lll, 2, pp. 122 y ss.

[59] K. Marx, Il Capitale, cit., lll, 1, pp. 199 y ss.;
I, 2, pp 30y ss.

[60] En la Teoria general, la referencia a Marx
aparece un par de veces (p. 29, pp. 315 y ss.) en
términos tales que ponen de manifiesto, con una
excesiva suficiencia de juicio, un conocimiento tal
vez inadecuado del autor. (Por otra parte, Keynes
lo admite: «[...] pese a no ser un buen conocedor
del marxismo [..]» -Politici ed economisti, cit,
pp. 136-137). Muy superficiales y vulgares son,
por lo demas, los juicios keynesianos sobre las
implicaciones culturales delarevoluciénydel Estado
proletario soviético (cfr. Politici ed economisti, cit.,
pp. 108-112; Saggi politici, cit,, 63-73, 109-114):
se diria que, en estos casos, el que habla no es el
cientifico Keynes, sino el corredor de bolsa. Desde
este punto de vista, que es tan esencial como otros
en el hombre Keynes (en la biografia de Harrod se
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eleva un panegirico a sus dotes de especulador),
resulta plausible una afirmacion de este tipo:
«Coémo podria adoptar un credo (marxista y
comunista) que, prefiriendo el hueso y no la pulpa,
exalta al rudo proletario por encima del burgués y
del intelectual, los cuales, con independencia de las
faltas de las que puedan ser acusados, representan
la calidad de la vida y sin lugar a dudas contienen
las semillas de todo el progreso humano» (Saggi
politici, cit., p. 67).

[61] En particular, en Keynes parece fuerte la
influencia de la tradicion del radicalismo liberal
y humanitario que remite a Thomas Green y
a su ensefanza en el entorno cambridgeano.
Sobre los resultados con frecuencia utépicos del
pensamiento politico de Green y sobre el tono
general de su teoria politica, véanse los recientes:
John R. Rodman (editor), The political Theory of
T. H. Green, Nueva York, Appleton Century Crofts,
1964; J. Pucel[ILEGIBLE en mi fotocopia], La nature
et l'esprit dans la philosophie de T. H. Green, vol.
ll: La politique. La [ILEGIBLE] Green et la tradition,
Lovaina, Nauwelaerts, 1965.

[62] Justamente, la posibilidad de esta socialidad
del capital —que se expresa en el rechazo de la
moneda y en «su sustitucion a través de las distintas
formas del crédito»— [ILEGIBLE] Marx, Il Capitale,
cit., Ill, 2, pp. 317-318.
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[63] <Hemos visto que la creciente acumulacién
del capital implica una creciente concentracién
del mismo. Asi crece la potencia del capital, la
autonomizacidon de las condiciones sociales de
la produccién, personificadas en el capitalista,
con respecto a los productores reales. El capital
se presenta cada vez mas como un poder social
cuyo funcionario es el capitalista y que ya no guarda
relacién posible alguna con lo que pueda crear el
trabajo de un individuo aislado, sino como una
fuerza social enajenada, autonomizada, que se
opone en cuanto cosa a la sociedad, y en cuanto
poder del capitalista a través de esa cosa» (K. Marx,
Il Capitale, cit., lll, § XIV, p. 322).

[64] J. M. Keynes, The United States and the
Keynes Plan, en New Republic, 29 de julio de
1940 (citado por R. Hofstadter, Leta delle riforme,
Bolonia, Il Mulino, 1962, p.

243).

[65] Cfr. M. Einaudi, La rivoluzione di Roosevelt,
cit,, p. 83; R. F. Harrod, La vita di J. M. Keynes, cit,,
pp. 519-525.

[66] Schlesinger, Hofstadter y Einaudi (en Leta
delle riforme, cit, y La rivoluzione di Roosevelt,
cit, respectivamente) reconocen todos no tanto
la fidelidad keynesiana del New Deal —al contrario,
el juicio es al respecto mas bien negativo—, como
la confluencia objetiva del disefio politico que sirve
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de premisa para ambas experiencias: es esto lo que
nos parece importante resaltar.

[67] La nueva componente, sindicalista, que
Hofstadter, (Leta delle riforme, cit.,, pp.

241-143) considera propia y caracteristica de esta
nueva fase del reformismo estadounidense, no elide
-sino que, por el contrario, acentiia en su forma
especifica- el caracter de experimento capitalista
radical que presenta el New Deal. De ahi que el

«tinte  socialdemocrata»  que  Hofstadter
reconoce en el experimento no tiene nada que ver
con el punto de vista de la clase obrera.

[68] Ademas de los pasajes de las obras
menores que hemos recordado mas arriba, hay que
considerar el hecho de que la misma Teoria general
estad atravesada de consideraciones de filosofia de
la historia adecuadas a una visién completamente
irracionalista y pesimista (cfr. sobre todo las
conclusiones). En Keynes, en particular y no
paradédjicamente, el ataque a la «racionalidad»
especifica de la economia marginalista es una
denuncia de la racionalidad en general, es una
predisposicion —como ya advirtiera Robertson
en la década de 1920- a aceptar los resultados
irracionalistas de los «ismos» contemporaneos.

[69] Sobre toda la cuestion cfr. A. Emmanuel,
«Le taux de profit et les incompatibilités
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Marx-Keynes», en Annales ESC, 21, 1966, 6, pp.
1189-1211.

[70] Esta es la interpretacion de H. W. Arndt, Gli
insegnamenti economici del decennio

1929-40, cit.,, pp. 102-106, en lo que respecta
a la crisis estadounidense de 1937. Asimismo, en
términos generales, sobre el ritmo y la direccidn
inflacionista de las crisis econémicas del capitalismo
contemporaneo, cfr. M. Dobb, en Tendenze del
capitalismo europeo, Roma, 1966, pp. 23 y ss.
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Comunismo y Transicion '

Del mercado mundial al comunismo

A donde hemos arribado en nuestro razona-
miento, tras toda nuestra insistencia en mostrar la
dimensién subjetiva del proceso, es una clase de
camino que siempre aparece como una verdadera
paradoja. Sin embargo, es un camino que Marx indi-
c6 mas de una vez: en el bosquejo de los Grundrisse
(p. 227-28; 139) y en el bosquejo de la pagina 264
(175):“Por fin, el mercado mundial. La sociedad bur-
guesadominaalEstado.Crisis.Ladisoluciondelmodo
deproducciénydelaformadesociedadfundadaenel
valor de intercambio. El trabajo individual visto clara-
mente en su forma social y viceversa"

El comunismo brota de la intensidad de las con-
tradicciones contenidas en el concepto de merca-
do mundial: simultdneamente un momento de
maxima integracién capitalista y un momento de
maximo antagonismo, una sintesis de las determi-
naciones espaciales y temporales del proceso del
capital. Puesto en estos términos, el problema del
comunismo ni siquiera reconoce al problema de
la transicién, no conoce el problema de la subjeti-
vidad: puede colocarlos como momentos internos
del capital, sintomas, desvios de la objetividad, no
puede considerarlos como problemas especificos.
La pregunta “;qué es comunismo?” corre a través

1 EstetextoeslalLeccion8deMarxmasalla de Marx.Cuaderno detrabajo
sobrelosGrundrisse,editadoenitalianoenelaiio 1979yenespaiiol, porAkal,en2001

).
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del discurso de Marx desde los Manuscritos hasta
La Ideologia Alemana de un modo muy central (y no
debemos olvidar que es una pregunta ubicada en
el centro de los pensamientos de Hegel, después
de Umrisse der Nationalokonomie de 1844).Esta pre-
gunta, en la forma en que la hemos formulado aquii,
parece mas una funcién objetiva que metddica, un
objeto trascendente de investigacion que su motor.
;Qué es comunismo? ;Cémo opera el pasaje a esta
“forma superior del modo de produccion, que lla-
mamos comunismo”? La respuesta tradicional a
estos dos problemas toma la forma de un proceso
Unico, interno a la dialéctica del capital. El comunis-
mo es visto como tras un salto, tras una catdstrofe
producida por el desarrollo antagénico del capital.
El problema de la transicion desaparece detras del
de definir al comunismo, y este ultimo es presenta-
do como una trascendencia en relacién con el de-
sarrollo capitalista. Paraddjicamente, lo que unifica
el camino al comunismo y la transicién es su co-
mun negacion del capital, el lado objetivo de esta
negacién. Ambos constituyen, en algun sentido, un
“después.”’

Obviamente, este modo de instalar el problema
no me gusta plenamente. Me parece irreal y utépico.
Por sobre todo, esta postura se sitda muy por fuera
del desarrollo general de los Grundrisse, como he-
mos visto hasta ahora. Los puntos de este tema que
define al comunismo derivan todos del creciente an-
tagonismo del desarrollo capitalista. Su desarrollo
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sigue las distintas determinaciones de la subjetivi-
dad, de su constitucién en términos globales y an-
tagonicos, dentro de la inversion radical de la ley de
la plusvalia. Es de este modo que puedo compren-
der la insistencia subjetiva del discurso de Marx en
la catastrofe, como una determinacion prospectiva
marcada por la pasién revolucionaria. Es alrededor
de este concepto de crisis y catastrofe que se combi-
nan, como hemos visto, los elementos que se unen
en la génesis de los Grundrisse. Una vez que se ha
planteado, elproblemaquedacompletamenteabier-
to. Confundir estos caminos significa negar otra ca-
racteristica fundamental del pensamiento de Marx.
Pensar en la transicion en la forma de comunismo
lleva, en realidad, a la supresién del problema de la
transicion. Significa (para mejor o peor) cortarlo en
dos fragmentos, uno que sirve como introduccion
y estd situado dentro del capital, en los intersticios
de sus contradicciones, el otro, que llega después,
y se revela en el espacio posterior a la catastrofe, en
la plena libertad del comunismo. Ahora bien, lo que
nos interesa es el proceso de liberacién, aquel que
yace entre la introduccién y la conclusiéon. Poner los
dos caminos juntos posee una enorme implicancia
tedrica: homogeniza los dos conceptos, suprimien-
do toda posibilidad de separar la sustancia légica y
la calidad histoérica o hipostasidandolos en algun tipo
de dialéctica de estadios y jerarquias. Al combinar
los dos caminos reconocemos implicitamente el ca-
racter comunista del proceso de liberacién.

Pero ;cual es el punto si esta combinacién no
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me ofrece espacio para determinar este proceso de
liberacién?

Examinemos los Grundrisse en esta cuestion del
comunismo: debemos ahora presentar nuestra hi-
potesis. Y es la que surge de toda la investigacion
que hemos desarrollado hasta ahora y que aun de-
bemos verificar: no es la transicion la que se revela
a si misma (y elimina a si misma) en la forma de
comunismo, sino es el comunismo el que toma la
forma de la transicion.

Rosdolsky (p. 413-35), cuando trata el problema
del comunismo en Marx, subraya —dejando de lado
las dos caracteristicas utilizadas habitualmente, la
centralidad del comunismo en la obra de Marx y En-
gels y la lucha tanto contra el oportunismo como
contra el utopismo- la importancia y pertinencia
en Marx, en la dialéctica, de la descendencia y la di-
vergencia de los utopistas. En otras palabras, para
Rosdolsky la dialéctica marxista esta totalmente per-
meada por una utopia positiva, por el poder de la
utopia, apenas temperada por la conciencia de tener
que darle una fuerza materialista. jEs sorprendente
que Rosdolsky —un marxista desarrollado en la es-
cuela del comunismo de izquierda de 1920- sepa
como hallar en Marx la importante funcién de la
utopia positival Y no podemos negarle cierta fuer-
za a esta sugestion: la utopia positiva siempre ha
puesto limites precisos entre el campo de los revo-
lucionarios y el de los oportunistas. Y, pese a ello,
su visién no es totalmente convincente. Porque no
ve, no subraya lo suficiente, la indeterminacion de la
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sintesis propuesta y del proceso dialéctico. Esta dia-
léctica que se identifica con el comunismo, con obs-
tinacion, pero que no abraza el proceso, es una cla-
ve muy general y genérica. Se arriesga a reforzar el
“hechizo del método” en nombre del cual todas las
distinciones -y el proceso al que solo las diferencias
pueden animar- se desvanecen, se achatan hasta
el punto de la desaparicion. Por un lado, tenemos
el achatamiento del comunismo, de su concepto,
que reducimos a la dimension de la l6gica objetiva,
de la determinacién; por otro lado, y en oposicion,
encontramos el “salto’, la nueva cualidad, politica
y voluntarismo colocados en toda su plenitud y vio-
lencia. Recodemos —como Rosdolsky (p. 424)- las
posiciones de Marcuse. Por un lado el poder (po-
tenza) cada vez mas consistente del capital sobre
el trabajo, ese terrible Moloch tomando forma; por
otro lado, nuevamente, un “hechizamiento’, pero
ya no el producido por el método determinista. En
realidad, un “salto cualitativo” en el después. A la
exaltacion capitalista de la organizacion del trabajo
se le opone la abolicion del trabajo. Los dados estan
arrojados, el romanticismo de Marcuse, satisfecho.
Pero aldn no hallaremos aqui el problema. No es el
caso de detallar este salto: debemos arrojar todo,
el proceso, su légica constitutiva y antagonismo, la
apariencia de la subjetividad, y todo lo que exista
entre la organizacién del trabajo y su abolicién. El
método marxista no se basa en paradojas, sino en la
unidad total y originaria de la economia y la politica,
en la capacidad de seguir el camino de acuerdo con
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el punto de vista de la transformacién. En segun-
do lugar, el método de Marx se afirma en un con-
tinuo desplazamiento de los términos del andlisis,
desplazamiento que resulta de una multiplicidad de
formas que toman las relaciones de fuerza. Las cate-
gorias se modifican como se modifican los sujetos.
Esto es, con -y este es el tercer punto importante-
las determinaciones histéricas del proceso. No es
cuestion de definir la transicion en términos de co-
munismo, sino, tras haber homogeneizado los dos
términos (y esto no significa que sean lo mismo), de
definir al comunismo por la transicién. Cuando ha-
yamos reformulado asi el problema, es cuestién del
sujeto, de sus luchas, de su desplazamiento. Es el
proceso que globalmente constituye el comunismo
lo que dara un paso al frente.

Si, por el contrario, aceptamos la ficcion marxista
de la transicion en la forma del comunismo, retroce-
demos inevitablemente a posiciones que no tienen
nada que ver con la dialéctica. Alli encontraremos,
felizmente reunidos, a todos los modelos del hu-
manismo. Un humanismo genérico que reina alli
donde el método de la tendencia parece incapaz de
transformarse a si mismo en un método de despla-
zamiento: la tendencia se transforma en el desen-
volvimiento organico de la naturaleza humana (aun
si se la define histéricamente). La orgia de totalidad,
renacimiento, y plenitud a la cual nos hemos entre-
gado, provoca justa indignacion. Althusser no se
equivoca al considerar un signo de buen marxismo
el trazado de limites claros y la exclusiéon de este
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insipido gimoteo de la teoria. jPero tampoco exage-
remos la importancia de estos elementos, y no in-
troduzcamos clasificaciones ficcionales, ulteriores,
dentro del desarrollo del pensamiento marxistal
Tendremos ocasion de volver sobre el denominado
humanismo de Marx: pero es interesante verlo por
lo que es— el fruto de la impaciencia con la teoria,
una utilizacién de utopia positiva destinada a ho-
mogeneizar la transicion y el comunismo, el residuo
contradictorio del método materialista de la sepa-
racién, del método constitutivo de la subjetividad.
Decir que el comunismo tiene la forma de la transi-
cién significa, para nosotros, seguir el hilo rojo que
sirve de trama para la subjetividad antagénica. En
el hecho de evitar al humanismo, algunos intenta-
ran, también, evitar las areas tedricas de la subjetivi-
dad. Estan equivocados. El camino del materialismo
pasa, precisamente, por la subjetividad. El camino
de la subjetividad es el que le da materialidad al co-
munismo. La clase trabajadora es subjetividad, sub-
jetividad separada, que anima el desarrollo, la crisis,
la transicién y el comunismo.

Por ello debemos tomar este tema del comu-
nismo en los Grundrisse y separar de él todas las
consideraciones, las metodologias (sin importar
cuan pacientemente hayan sido justificadas por las
ficciones marxistas) que no pongan en escena al
proceso materialista de la subjetividad. La sintesis
de los caminos propuesta por Marx —el camino que
pasa por la determinacién del mercado mundial y el
que salta hacia el comunismo- debe ser separada 'y
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revertida. Sélo podemos confrontar estos caminos
si analizamos las determinaciones que representan
subjetivamente al proceso de transiciéon. Debemos
desmitificar resueltamente y derribar toda clase de
necesidades y determinismos atribuidos al proceso
de transicién.

;Qué significa desmitificar? Significa seqguir la
formacién del comunismo a través de todos los mo-
mentos particulares de la critica de la economia po-
litica. Desde este punto de vista, los Grundrisse son,
fundamentalmente, un trabajo de desmitificacion.

Nuestro método indica los puntos donde debe
penetrar la investigacion histérica, o donde la eco-
nomia burguesa, como mera forma histérica del
proceso de produccion, apunta mas alla de si mis-
ma hacia modos histéricos previos de produccion.
Para desarrollar las leyes de la economia burguesa,
por lo tanto, no es preciso escribir la historia real de
las relaciones de produccion. Pero la correcta obser-
vacién y deduccion de estas leyes, que se han vuelto
historia, siempre conduce a ecuaciones primarias —
como los numeros empiricos en la ciencia natural-
que apuntan a un pasado yaciente tras el sistema.
Estas indicaciones (Andeutung), junto con una ade-
cuada comprensién del presente, entonces, ofrecen
una clave para comprender el pasado —trabajo que
esperamos ser capaces de llevar a cabo. Asi, esta vi-
sién correcta nos conducird, al mismo tiempo, a los
puntos donde la suspension de las actuales formas
de las relaciones de produccién dan indicios de apa-
recer— presagio del futuro. Del mismo modo que
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las fases pre-burguesas aparecen como meramente
histéricas, es decir, presuposiciones suspendidas,
las condiciones de produccién contemporaneas
aparecen ocupadas en suspenderse a si mismas vy,
asi, instituir las presuposiciones histéricas para un
nuevo estado de sociedad. (Grundrisse, p. 460-61;
364-65).

El camino por el que avanzan las categorias esta
claro: mientras progresan en la historia, toman
continuamente las fases histéricas como condicio-
nes, el presente como historia, el futuro como mo-
vimiento del porvenir. Por ello debemos examinar,
aun cuando sea a los tropezones, los grandes temas
dindmicos de la formacién del comunismo. Este es
el momento en el que son desmitificadas las catego-
rias de la critica de la economia politica - veremos
pronto el momento en el que estas categorias se in-
vierten a si mismas como consecuencia del recono-
cimiento practico del sujeto.

Utilizando este enfoque y la metodologia tal
como la hemos delimitado y presentado, podemos
ahora trabajar en numerosos pasajes que permiten
especificar la definicion marxista de comunismo y
su evolucién histérica. Casi todos los capitulos que
leimos incluyen una légica del comunismo, comen-
zando por el Capitulo sobre el Dinero. En aquel pun-
to donde el dinero es considerado una relacién so-
cial (Grundrisse, p. 156-63; 74-82)- recordemos estos
pasajes: es del poder de extrafamiento que se en-
gendra la“ley de los tres estadios”, y de esto emerge
el poder de una alternativa radical- donde el dinero
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aparece como relacién social colectiva, mas alla de
la mistificacion que presenta, podemos ver delinea-
do el tercer estadio del desarrollo de la individuali-
dad.“La libre individualidad, basada en el desarrollo
universal de los individuos y el subordinacion de su
productividad social, comunal, como su riqueza so-
cial, es el tercer estadio” (Grundrisse, p. 158; 75) Al-
gunos de los aspectos caracteristicos del dinero -su
socialidad, la representacién de la productividad co-
lectiva, la medida y simbolo del patrimonio social-
son invertidos inmediatamente. Debemos senalar
que la categoria “dinero” sélo existe por la posibili-
dad de invertirse a si misma. Desmitificar significa
entender la categoria como una inversién. Esto es lo
que sucede con la categoria “dinero”: se refiere a la
posibilidad, a la necesidad de inversion, se desplie-
ga a si misma para controlar esta inversién, dada la
violencia de esta tensidn, de esta ruptura (y, entre pa-
réntesis, subrayemos el sentido fundamentalmente
anti-humanista de términos como “individuo uni-
versal”. El término depende mas del derrocamiento
de la brutalidad de las relaciones del dinero, de su
fuerza socializante, que de algunas consideraciones
naturalistas o historicistas, o alguna consideracion
continuista. La separacion es radical, y no sélo sir-
ve como clave para alcanzar la inversién, sino tam-
bién como matriz de constitucion. Si realmente de-
seamos hallar algo de humanismo o ambigiiedad
en el pensamiento de Marx, debemos buscarlo en
aquellos momentos en los que el proceso dialéctico
pretende funcionar en términos de recomposicion
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y sublimacién). La idea de comunismo, para volver
a nuestro razonamiento, funciona como un polo de
ruptura para cada categoria del capital, como su an-
titesis critica. Aqui, cuando alcanza al dinero, la idea
del comunismo toma la forma de inversién de una
socialidad totalmente desarrollada, como es la del
dinero. El pasaje de la prehistoria a la historia, que
es también el de la dominacién del hombre sobre
la naturaleza y la historia, el pasaje al comunismo,
depende de la factibilidad total de la operacion: es
la eficacia de los sujetos liberados la que se opone
e invierte a la eficacia mistificada de la socializacion
capitalista.

Grundrisse (p. 487-89; 387-88): también aqui hay
un ejemplo de qué es lo que el tema del comunis-
mo toma de la inversion, de la critica de las cate-
gorias. Es nada menos que la categoria de “inter-
cambio universal’, la categoria propia del “mundo
burgués’, la que serd invertida aqui.

De hecho, cuando la limitada forma burguesa
es arrojada, ;qué es la riqueza mas que la univer-
salidad de las necesidades individuales, placeres,
capacidades, fuerzas colectivas, etc.? ;El pleno de-
sarrollo del dominio humano sobre las fuerzas de la
naturaleza, aquellas de la llamada naturaleza como
las de la propia naturaleza de la humanidad? ;La
puesta en marcha absoluta de sus potencialidades
creativas, sin otra presuposicion que el desarrollo
histérico previo, que produce esta totalidad de de-
sarrollo, es decir, el desarrollo de todos los poderes
humanos como fin en si mismos, no medidos por
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una vara predeterminada? ;Dénde no se reproduce
a si misma en una especificidad, sino que produ-
ce su totalidad? ;Esforzandose no por permanecer
como algo que se ha vuelto, sino por el movimien-
to absoluto de devenir? En la economia burguesa
-y en las épocas de produccién que le correspon-
den- esta produccién completa del contenido hu-
mano aparece como un completo vaciamiento, esta
objetivacion universal es una alienacién total, y el
arrasamiento de todos los propdsitos unilaterales,
limitados, como sacrificio humano fin-en si-mismo
a una finalidad totalmente externa. Es por esto que
el mundo pueril de la antigliedad aparece, en parte,
como mas elevado. Por otro lado, es mas elevado,
realmente, en todas las cuestiones en las que se
busquen formas cerradas y limites dados. Desde un
punto de vista limitado, es mas satisfactorio; mien-
tras que el moderno no da ninguna satisfaccion; o,
donde aparece satisfecho consigo mismo, es vulgar.
(Grundrisse, p. 488; 387-88)

El mundo burgués es vacio, alienacion y vulga-
ridad; el comunismo es riqueza de necesidades,
expansion, universalidad de necesidades abstrac-
tas (en busqueda de concretarse a si mismas) La
categoria abstracta se refiere a inversién concreta.
De la prehistoria a la historia. La “comunidad ver-
dadera” que encontramos unas paginas mas ade-
lante (Grundrisse, p. 496; 396) forma la trama de la
categoria del progreso en la sociedad burguesa: lo
es en la medida en que es la inversién. Y “veremos
luego que las formas mas extremas de alienacion...
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ya contienen en si mismas, en una forma sélo inver-
tida dentro de su cabeza, la disolucién de todas las
presuposiciones limitadas de la produccion, y, mas
aun, crean y producen las presuposiciones incondi-
cionales de produccién, y por ello, las plenas condi-
ciones materiales para el desarrollo universal, total,
de las fuerzas productivas del individuo” (Grundris-
se, p. 515; 414-15). Es aqui donde vemos alzarse
aquellos términos tanto magicos como marcados
por la marca de la infamia, “en una forma inverti-
da’, “trastornado’, términos a los que algunos han
intentado dar una explicacion metafisica o exhaus-
tiva: por nuestra parte, el curso de nuestro analisis
nos conduce a una explicacion mas lucida- resulta
evidente que estos términos lo son de un lengua-
je que habla de la reversion de categorias, de una
tensién revolucionaria apuntada por detras de ellos,
dentro del desarrollo. La elevacién de la inversion
estd en todas partes, en todas partes donde el punto
de vista del sujeto-trabajador imponga su poder.
Aqui llegamos a esos momentos en los que la
descripcidon que Marx hace del desarrollo capitalis-
ta, como desarrollo de la fuerza productiva del ca-
pital y conclusién de la prehistoria humana, es mas
fuerte y completa —por ejemplo, en los Grundrisse
(p. 584-590)- cuando los grandes temas dinamicos
del comunismo, que hallan su origen en la exaspera-
cién de la separacién contenida en las relaciones del
capital, aparecen con la claridad mas formidable.
Releamos las pdaginas citadas: el capital, con todo
su poder de expansion, extiende el trabajo abstrac-
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to a toda la sociedad, empujando la cooperacion y
la divisién del trabajo hasta sus limites extremos.
Cada categoria de este pasaje es doble: asi, tanto
la cooperacion como la division del trabajo son, al
mismo tiempo, riqueza de necesidades e incesan-
te desplazamiento del concepto de individualidad.
Pero esta duplicaciéon no es falsa, no es un caso
de competencia. Es doble por todos los lados, asi
como el desarrollo capitalista es la imagen inversa
del proceso comunista, una imagen mas desfigura-
da e insana en la medida que avanza el progreso
del capital. Cuando esta oposicion alcanza su punto
extremo, cuando soélo queda la subversién como ca-
mino a seguir, el trabajo humano asociado alcanza
su palingenesia. No debemos, con falsa modestia,
negar el valor de términos como palingenesia o ca-
tastrofe en este nivel de desarrollo. El capital es muy
fea cosa para eso.

Luego, Marx analiza la ley fundamental (y la
mistificacién) del desarrollo capitalista, la ley de la
Competencia, y al hacerlo insiste en el poder de la
libertad capitalista: pero esta libertad tiene una base
estrecha. “No es mas que el libre desarrollo sobre
una base limitada- la base de la regla del capital.
Esta clase de libertad individual es, por ello, al mis-
mo tiempo, las mas completa suspensién de toda
libertad individual, y la subyugaciéon mas completa
de la individualidad bajo condiciones sociales que
asumen la forma de poderes objetivos, incluso ob-
jetos subyugantes— de cosas independientes de las
relaciones entre los mismos individuos” (Grundris-
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se, p. 652; 545) La ley de la Competencia es tam-
bién un bosquejo de lo que el desarrollo capitalista
contiene como fuerza de oposicion y separacion: el
comunismo, una potente revocacién total.
Desmitificar las categorias del capital significa ex-
poner a la luz del dia las leyes del movimiento de la
historia. La ley fundamental es aquella que constru-
ye la posibilidad del comunismo. Desde este punto
de vista, para permanecer en la desmitificacién, el
comunismo se esta construyendo a si mismo. Esta
en el proceso de construirse a si mismo como an-
titesis radical y extrema. El tema de la libertad y de
la riqueza de necesidades, del desarrollo contradic-
torio de las formas de produccién, y, por ultimo, el
tema de la crisis: todos se encuentran aqui. Estan
presentes en cada categoria como su opuesto. Aqui,
cuando hablamos de comunismo, la inversa es po-
derosa y sintética. La forma contradictoria posee la
apariencia de un obstaculo infranqueable, un obsta-
culo que crece junto con el despliegue de la“revolu-
cion permanente” del capital. No hay solucion para
este proceso. No hay equilibrio capitalista. Menos
aun puede tener solidez una propuesta que busque
el socialismo: la teoria de la propiedad estatal, de la
planificacién, de la equidad en la explotacién, son
todas derivadas de la revolucion permanente del
capital. No hay equilibrio posible, ni siquiera cate-
gorico, cuando cada elemento de la sintesis ideal es
invalidado por el antagonismo. Este emerge porque
el desarrollo de la oposicién es, al menos, tan ten-
dencioso como el del capital. Cada uno tiene sus
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objetivos. Conocemos los del capitalismo, y comen-
Zzamos a ver, como una inversion de polos, los de la
clase trabajadora y el proletariado. No es suficien-
te. En los Grundrisse, tras esta reafirmacién de las
categorias (el reverso de las categorias del capital,
una nueva base de los trabajadores para estas ca-
tegorias) aun podemos leer pasajes en los que este
término de desmitificacién comienza a constituirse
a si mismo como sujeto y convertir el proceso que
consiste en definir al “comunismo” como residuo
—tal vez incomprensible, pero aun asi, un residuo- a
fin de volverlo el motor de una alternativa.

En este punto debemos comenzar a hablar del
sujeto. Pero aun no llegamos a eso. Por lo tanto,
avancemos con Marx, a pasos medidos. Tomemos
antes el gran tema dinamico y antitético del comu-
nismo: su modelo inverso. Pero nos falta aun la
investigacién y definicion de los contenidos del co-
munismo. Antes de ocuparnos del tema del sujeto
comunista, debemos ilustrar el caracter antitético y,
también, la raiz antitética del comunismo. Esta raiz
antitética consiste en la sintesis de la liberacién de
las fuerzas productivas y la aparicion del sujeto anti-
tético. ;Liberacién de las fuerzas productivas? ;Qué
significa esto? Significa que, en un cierto nivel del
desarrollo capitalista, el comando capitalista deja de
ser necesario. “El capital aparece como condiciéon
del desarrollo de las fuerzas de produccién mientras
estas requieren de un estimulo externo, que, al mis-
mo tiempo, aparece como su freno. Es una discipli-
na sobre ellas, que se vuelve superflua y molesta en

192



un momento determinado de su desarrollo, como
los gremios, etc” (Grundrisse, p. 415; 318) La apa-
ricion del sujeto antitético. ;Qué significa? Significa
que el comunismo sélo puede fundarse a si mismo
en el nacimiento, entre los pasos del desarrollo, de
unanuevaindividualidad colectiva, queinventa nue-
vas reglas de producciéon y desarrollo. El sujeto libe-
rado abre un mundo nuevo de nuevas necesidades
desplegadas colectivamente.

La plusvalia en general es valor en exceso del
equivalente. El equivalente, por definicion, es sélo la
identidad del valor consigo mismo. Por ello, la plus-
valia nunca puede surgir del equivalente; tampoco
de la circulaciéon; debe surgir del mismo proceso de
produccién del capital. La cuestion puede ser expre-
sada también de este modo: si el trabajador necesi-
ta medio dia de trabajo para vivir todo un dia, enton-
ces, para mantenerse vivo como trabajador, necesi-
ta trabajar sé6lo medio dia. La segunda mitad del dia
de trabajo es trabajo forzado; plustrabajo. Lo que
aparece como plusvalia desde el lado capitalista, lo
hace, idénticamente, como plustrabajo en exceso de
sus necesidades como trabajador, desde el lado del
trabajador, es decir, en exceso de sus requerimien-
tos inmediatos para permanecer con vida. La gran
calidad histérica del capital es la creacion de este
plustrabajo, trabajo superfluo desde el punto de vis-
ta del mero valor de uso, de la mera subsistencia;
y su destino histérico (Bestimmung) esta cumplido
tan pronto como, por un lado, ha habido tal desa-
rrollo de necesidades que el plustrabajo, por arriba
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y por debajo de la necesidad se ha vuelto él mismo
una necesidad general, brotando de las propias ne-
cesidades individuales- y, por otro lado, cuando la
severa disciplina del capital, actuando sobre suce-
sivas generaciones (Geschlechten), ha desarrollado
la productividad general como propiedad general
de las nuevas especies (Geschlecht) y, finalmente,
cuando el desarrollo de las fuerzas productivas del
trabajo, que el capital empuja incesantemente hacia
delante con su ilimitada mania por la riqueza, y en
la Unica condicién en la que puede realizarse esta
mania, ha florecido en el estadio en el que la pose-
sibny preservacion de la riqueza general requiere un
menor tiempo laboral de la sociedad como un todo,
y donde la sociedad trabajadora se relaciona cien-
tificamente con el proceso de su progresiva repro-
duccion, su reproduccién en una abundancia cada
vez mayor; es decir, donde ha cesado el trabajo que
hace un humano cuando puede ser hecho por una
cosa. De acuerdo con esto, el capital y el trabajo se
relacionan entre si como el dinero y la mercancia;
el primero es la forma general de la riqueza, el otro,
s6lo la sustancia destinada a consumo inmedia-
to. El esfuerzo incesante del capital hacia la forma
general de riqueza conduce al trabajo mas alla de
los limites de su mezquindad natural (Naturbedur
Ftigkeit), y, asi, crea los elementos materiales para
el desarrollo de la rica individualidad que es mul-
tilateral en su produccién y en su consumo, y cuyo
trabajo ya no aparece como tal, sino como el pleno
desarrollo de la actividad en si misma, en la cual ha
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desaparecido la necesidad natural en su forma di-
recta; porque una necesidad creada histéricamente
ha ocupado el lugar de la natural. Es por esto que el
capital es productivo: una relacién esencial para el
desarrollo de las fuerzas sociales productivas. Deja
de existir como tal sélo cuando el desarrollo de es-
tas fuerzas productivas encuentra en el capital sus
limites. (Grundrisse, p. 324-25; 230-31).

El trabajo ya no es trabajo: es trabajo liberado
del trabajo. El contenido del comunismo, por ello,
consiste en una reversién que suprime, al mismo
tiempo, al objeto revertido. El comunismo es sélo
reversion del trabajo en la medida en que esta re-
version es supresion del trabajo. Liberacion de las
fuerzas productivas: ciertamente, pero como dina-
mica de un proceso que conduce a la abolicién, a
la negacion en su forma mas total. Cambiando de
laliberacién-del-trabajohaciair-mas-alla-del-trabajo
es el centro, el corazén de la definicion de comunis-
mo. No debemos temer en insistir en este momen-
to tedrico: la liberacion del trabajo viviente exalta su
poder creativo, la abolicidn del trabajo es lo que le
da vida en cada momento. El contenido, el progra-
ma del comunismo es un desarrollo de necesidades
universales que han emergido de la base colectiva
pero miserable de la organizacién del trabajo asala-
riado, pero que, de un modo revolucionario, signifi-
ca la abolicion del trabajo, su muerte definitiva.

Hemos avanzado de este modo en nuestra defi-
nicién del proyecto comunista. Hemos podido apre-
hender no sélo la fuerza de la reversién, a nivel de
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la historia o la teoria, sino también el contenido de
esta reversién. Ahora debemos avanzar. Las condi-
ciones han madurado lo suficiente como para que
podamos ver a esta reversidon volverse dinamica,
por si misma, independiente y auténoma. El sujeto
comunista emerge como conclusién de esta rever-
sion.

Desde la desmitificacién del proceso a su inver-
sion. Ya no se trata de preguntar sobre el camino
que conduce de la prehistoria a la historia, sino so-
bre la revolucién en su aspecto sincrénico y puntual.
La inversion recibe subjetividad como resultado de
la desmitificacidn y hace de ella la condicion del co-
munismo. La transicién aparece aqui como la forma
exclusiva de formacién del comunismo.

Aqui deben desarrollarse dos 6rdenes de consi-
deracién. El primero concierne al método. Aqui de-
bemos, por sobre todo, ver que el método de Marx
llega a su definicion mas desarrollada. Es cuando
Marx se ocupa de la tematica del comunismo que
el método expuesto en la Introduccién halla su ple-
na aplicacion. Funciona a pleno cuando el comu-
nismo toma la forma de la transiciéon. No hay otra
exposicién posible del comunismo salvo aquella de
la transicién. De otro modo es un concepto inefa-
ble. Todas las categorias marxistas son categorias
del comunismo. Es asi como escapan de la posibi-
lidad de su “uso cientifico”-en el sentido burgués
del término- como también de su uso reformista.
Las categorias marxistas no sélo estan permeadas
por una dualidad permanente e irreducible, sino
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que, ademas, esta dualidad aparece en forma de
antagonismo, y ese antagonismo en forma de rever-
sion. Hacer uso de las categorias marxistas signifi-
ca empujarlas a esta necesaria reversion, permitir-
se a uno mismo ser empujado a esta experiencia
increible. Las categorias marxistas son categorias
subversivas; categorias que emergen del proceso
de subversion. Las categorias son tomadas por la
l6gica de la tendencia antagdnica, cuyo desarrollo
esta dado por sucesivos desplazamientos del sis-
tema de categorias. La teoria interrumpe el proce-
so histérico hasta el punto de volver imposible su
continuidad, de remodelarlo completamente en el
proceso de ruptura y transformacién. No son sélo
las categorias sustanciales (dinero, trabajo, capital,
etc.) las revolucionarias, sino también aquellas per-
tenecientes al modo o al método (limite, obstaculo,
proceso, transformacién, etc.). En la interaccién que
se desarrolla, el concepto se vuelve elemento de un
movimiento que, al desplegarse, toma la forma de
un antagonismo, de un poder antitético (potenza)
La transformacién, dentro de esta l6gica de ruptura,
constituye una oposicién en su nivel mas fuerte. La
I6gica materialista —en tanto adecuada para apre-
hender lo real- se enriquece con el poder (potenza)
de creacidn de lo real, de la lucha de clases. El co-
munismo sélo es concepto desde el punto de vista
del método, en tanto sea un término dinamico de
transformacion.

El segundo orden de consideraciéon concierne a
la concretizacidn histérica de la temética de la trans-
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formacién, inherente al concepto. Debemos trazar
otra vez todo el camino tedrico, ya examinado en
sus otros aspectos, y ver cdmo este camino est3,
en cada momento, para cada categoria, marcado
por este elemento de devenir revolucionario. Como
sea, solo veremos aqui unos pocos elementos esen-
ciales. (Grundrisse, p. 157; 77): estamos aun en el
analisis del “dinero como relaciéon social” Todas
las oposiciones parecen desaparecer dentro de su
universalidad. Tanto que hay algunos -como so-
cialistas, como proudhonianos— que consideran al
dinero como la “cara del reverso” del comunismo.
Nada mas falso: la categoria es sélo la cara de una
esencia opuesta.

Pero dentro de la sociedad burguesa, la sociedad
que se basa en el valor de cambio, asoman relacio-
nes de circulaciéon, como de produccién, que son
otras tantas minas para demolerla. (Una masa de
formas antitéticas de la unidad social, cuyo caracter
antitético no podra ser abolido nunca por tranqui-
las metamorfosis. Por otro lado, si no encontramos
ocultas en la sociedad, tal como es, las condiciones
materiales de produccién y las correspondientes
relaciones de intercambio, prerrequisito para una
sociedad sin clases, entonces todos los intentos de
estallarla serdn quijotescos) (Grundrisse, p. 159; 79-
80).

Esto en cuanto al dinero, valor de cambio por an-
tonomasia. Pero todo esto es también cierto para el
trabajo. En los Grundrisse (p. 167-68; 88-89) estamos
en el corazén del andlisis que elaboré el concepto
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del trabajo abstracto y, con ello, la mediacién entre
tiempo de trabajo y produccién social. Las formas
son cada vez mas antitéticas con la progresion de
la mediacién. El comunismo aparece como el con-
cepto de derrocamiento del trabajo, de su sustrac-
cion del comando. Aquello que parece la conclusién
de un proceso -la constitucién de la produccién
social- tiene como Unico efecto producir otro, la li-
beracién social del sujeto. El sujeto comienza asi a
constituirse a si mismo. A fin de liberarse a si mismo
de una vez y para siempre de su caracter antitético,
y volverse hegemonico, sélo le falta un elemento:
reconocimiento.

El reconocimiento (Erkennung) de los productos
como propios, y el juicio de que su separacién de las
condiciones de su realizacién es impropia —impues-
ta por la fuerza— es un enorme avance de la concien-
cia (Bewusstsein), ella misma producto del modo de
produccién basado en el capital, y el doblar de las
campanas por su destino, como con la conciencia
del esclavo de que él no puede ser propiedad de
otro, con su conciencia de si mismo como persona,
la existencia de la esclavitud se torna una existencia
vegetativa, meramente artificial, y deja de ser apta
para continuar como base la produccién. (Grundris-
se, p. 463; 366-67)

Reconocimiento, conciencia, revolucion. Es el
momento del método en el que el “obstaculo” se
materializa. Este pasaje es extremadamente impor-
tante, porque esdondelasubjetividad aparece como
un elemento orgénico y especifico de la composi-
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ciéon material de la clase: la subjetividad que aqui se
expresa a si misma es un elemento ciertamente re-
volucionario, pero situado por completo dentro de
la estructura contradictoria de las relaciones de pro-
duccion. El sujeto es capaz de desarrollarse, de libe-
rarse de las relaciones de produccién en tanto pue-
da liberarlas y dominarlas. La auto-valorizacion del
sujeto proletario, contrariamente a la valorizaciéon
capitalista, toma la forma de auto-determinacién
en su desarrollo. Marx sigue este proceso. Pretende
cercarlo por aproximacion. El ve la auto-determina-
cion en la capacidad del cuerpo social de presen-
tarse como la actividad que regula la universalidad
(por ejemplo, Grundrisse, p. 612-13; 505). Pero este
modo de ver al proceso de la transicion como un
proceso enraizado en la ciencia, entendida como
una actividad que regula todas la fuerzas materia-
les y naturales es, en efecto, una aproximacién. De-
bemos ir al centro del asunto: ciencia, incorporada
al trabajo, su fuerza productiva, subsumida por el
capital, sélo debe ser liberada mas radicalmente en
tanto el proceso contradictorio que fundé su desa-
rrollo esta llegando a su fin. Sélo en un muy elevado
nivel de integracion estd la posibilidad de una ruptu-
ra suficientemente profunda y eficaz para construir
una perspectiva de auto-determinacion. Aproxima-
cion, alusion: no son adecuados. A menudo (por
ejemplo, Grundrisse p. 540; 439) el modo con el que
Marx trata a la ciencia es humanistico y cientificista;
la profundizacién de la naturaleza contradictoria del
concepto ciencia se debilita por esto. Pero esto no
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ocurre: el analisis es aln muy expresivo y potente,
en el momento en que la fuerza antitética —el pro-
ceso de la auto-determinacion del proletariado- co-
mienza con la definicién del mas alto nivel de sub-
suncion de la sociedad (y por lo tanto de la ciencia)
dentro del capital. Aqui esta otra vez el “Fragmento
sobre las Maquinas” (ver Leccién 7). El comunis-
mo tiene la forma de la subjetividad, el comunismo
es una praxis constitutiva. No hay parte del capital
que no sea destruida por el desarrollo impetuoso
del nuevo sujeto. Este sujeto presenta tal poder de
sublevacion que todos los vestigios del viejo orden
son eliminados. La transicién es un proceso cons-
tituyente en el mas alto sentido, basado por entero
en ese espacio definido por las alternativas mas ra-
dicales. Marx mas alld de Marx. Mas alla del deter-
minismo vulgar. Mas alla de todas las hipdtesis que
impliquen homogeneidad. La conciencia revolucio-
naria mds ingenua puede hallar aqui mucho para la
mas sublime exaltacion. La inversién de la inversién
que el capital ha operado contra el trabajo es, en el
“Fragmento sobre las Maquinas’, no una operacién
de derrota sino de constitucidn. La inversién capi-
talista, con alienacién, juega no sélo en la distribu-
cién, sino que se coloca en la fundaciéon del modo
de produccién: la inversién de la inversién alcanza
a esta fundacion.

Regresando, aun en el Cuaderno VII, al examen
de esta relacién, Marx razoné del siguiente modo: el
hecho de que el desarrollo de las fuerzas producti-
vas del trabajo, las condiciones objetivas de trabajo,

201



el trabajo objetivado, debe crecer en relacién con el
trabajo viviente (esta es una declaracién tautolégi-
ca, porque qué significa la creciente fuerza produc-
tiva del trabajo sino que se requiere menos trabajo
inmediato para crear un mayor producto, y que, por
lo tanto, la riqueza social es cada vez mas, expre-
sada en las condiciones de trabajo creadas por el
mismo trabajo) este hecho aparece desde el punto
de vista del capital, no del modo en que uno de los
momentos de la actividad social —trabajo objetivo-
se vuelve el cuerpo cada vez mas poderoso del otro
momento, del trabajo viviente, subjetivo, sino -y
esto es importante para el trabajo asalariado- que
las condiciones objetivas del trabajo asumen cada
vez mas una independencia colosal, representada
por su extension, oponiéndose al trabajo viviente, y
que la riqueza social confronta al trabajo en magni-
tud creciente, como a un poder ajeno y dominante.
El énfasis se coloca no en la situaciéon de ser ob-
jetivado, sino en la de ser alienado, desposeido,
vendido(DerTonwirdgelegtnichtaufdasVergegens-
tandlichtsein, sondern das Entfremdet-, Entaussert-,
Verdussertsein); en la condicién en que el monstruo-
so poder objetivo que ha erigido el trabajo social se
opone como uno de sus momentos, pertenece no al
trabajador, sino a las condiciones personificadas de
la produccion, es decir, al capital. En la medida en
que, desde el punto de vista del capital y el trabajo
asalariado, la creacién del cuerpo objetivo de acti-
vidad ocurre en antitesis a la capacidad de trabajo
inmediato —que este proceso de objetivacién apare-
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ce, de hecho, como proceso de desposesidon desde
el lado del trabajo o de apropiacién de trabajo ajeno
desde el del capital- en tal medida, este giro e inver-
sion (Verdrehung undVerkehrung) esun {fenémeno}
real; no un mero supuesto existiendo apenas en la
imaginacién de trabajadores y capitalistas. Pero, ob-
viamente, este proceso de inversidn es apenas una
necesidad histérica, necesidad para el desarrollo de
las fuerzas de produccién, Unicamente desde un
punto de partida histérico, o base, pero en modo
alguno una necesidad absoluta de produccion; en
realidad, una evanescente, y el propésito inherente
y resultado de este proceso es suspender esta base,
junto con esta forma del proceso. Los economistas
burgueses estan tan confinados dentro de las nocio-
nes pertenecientes a un estadio histérico especifico
del desarrollo social, que la necesidad de objetiva-
cién de las fuerzas del trabajo social se les aparece
como inseparable de la necesidad de su alienacién
vis-a-vis al trabajo viviente. Pero con la suspensién
del caracter inmediato del trabajo viviente, como
meramente individual, o como, en general, mera-
mente internamente o externamente, con el posi-
cionamiento de la actividad de los individuos como
inmediatamente general, o actividad social, los mo-
mentos objetivos de la produccién son arrancados
de esta forma de alineacion; son posicionados como
propiedad, como el cuerpo social organico dentro
del cual los individuos se reproducen como indivi-
duos, pero individuos sociales. Las condiciones que
les permiten existir de este modo, en la reproduc-
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cion de su vida, en el proceso de su vida productiva,
han sido instituidas sélo por el propio proceso eco-
némico histérico; ambas, las condiciones objetivas
y subjetivas, que son sélo las dos formas distintas
de la misma condicion.

La no-propiedad de los trabajadores, y la propie-
dad deltrabajo viviente por el trabajo objetivado,ola
apropiacion del trabajo ajeno por el capital -ambas
meras expresiones de la misma relacién desde po-
los opuestos— son condiciones fundamentales del
modo de produccién burgués, de ningin modo ac-
cidentes irrelevantes. Estos modos de distribucion
son las mismas relaciones de produccion, pero sub
speciedistributionis.Es porellomuyabsurdo cuando
J. St. Mill dice en el Principios de Economia Politica
(2a edicion, Londres, 1849, Vol. I): “Las leyes y con-
diciones de la produccién de riqueza participan del
caracter de las verdades fisicas... Pero no es asi con
la distribucién de la riqueza. Eso es asunto exclusivo
de las instituciones humanas”. (p. 239-24). Las “le-
yes y condiciones” de la produccion de riqueza y las
leyes de la “distribucion de la riqueza” son las mis-
mas leyes bajo diferente forma, y ambas cambian,
se someten al mismo proceso histérico, son, como
tales, s6lo momentos de un proceso histérico.

No se requiere mucha agudeza para entender
que, donde el trabajo libre o asalariado que emerge
de la disolucion del servilismo es el punto de par-
tida, alli las maquinas sélo pueden alzarse en an-
titesis al trabajo viviente, como propiedad ajena a
él, como fuerza hostil, que debe confrontar como
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al capital. Pero igualmente facil es percibir que las
maquinas dejaran de ser agentes de la produccion
social cuando se vuelvan propiedad de los trabaja-
dores asociados. En el primer caso, sin embargo, su
distribucion, que no pertenece al trabajador, es una
condicién del modo de produccién basado en el tra-
bajo asalariado. En el segundo caso, la distribucion
modificada partira de una fundaciéon modificada de
la produccién, una nueva fundacién creada por pri-
mera vez por el proceso historico.

No podriamos desarrollar con mas claridad las
tesis marxistas. En este estadio el sujeto revolucio-
nario emerge de la relacién con el capital. La inver-
sion que éste —el sujeto- opera contra el capital es
una operacion que ni siquiera es una reapropiacion.
Reapropiacion es un término que se torna insufi-
ciente y ambiguo cuando hay una nueva fundacién.
La auto-determinacién del sujeto, en consecuencia,
modifica cualitativamente al proceso. El sujeto des-
pliega su poder al punto de reapropiarse del mismo
trabajo objetivado —que hasta ahora era enemigo
del trabajo viviente— que en el futuro serd dominado
por el trabajo viviente. Ya no queda espacio, a esta
altura del analisis, para temas de desmitificacion: la
tematica de la inversiéon es tan radical que crea una
distancia inconmensurable desde la miseria de la
explotacion.

Asi llegamos al final del discurso de Marx sobre
el comunismo en los Grundrisse. Como hemos vis-
to, el comunismo no es, en ningun caso, producto
del desarrollo capitalista: es su inversion radical. Es
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la desmitificacién la que se vuelve la reversién del
desarrollo capitalista. EI comunismo no es ni una
teleologia del sistema capitalista ni su catéstrofe. Es
un nuevo sujeto que toma forma, que transforma
la realidad y destruye al capital. Por ello, el comu-
nismo es un concepto que sélo podemos formular
dentro de la forma de la transicién. El movimien-
to de inversién es poderoso, mas aun en tanto la
forma de la transiciéon no es, simplemente, antité-
tica, sino constitutiva de un nuevo sujeto, y de su
potencial para la transformacién total. Para marcar
esta transformacion del modo mds riguroso posi-
ble, Marx insistié en la abolicién del trabajo. Trabajo
que es liberado es liberacidon del trabajo. La crea-
tividad del trabajo comunista no se relaciona con
la organizacién capitalista del trabajo. El trabajo
viviente —liberdndose a si mismo, reconquistando
su propio valor de uso, contra el valor de cambio-
abre un universo de necesidades, del cual el trabajo
podra ser parte sélo eventualmente. Y en este caso
serd cuestion de trabajo como esencial, colectivo,
no mistificado, trabajo comunista: en lugar de tra-
bajo como construccién capitalista. La reversion es
total, no permite ninguna clase de homologia. Es un
nuevo sujeto. Rico y gozoso. Marx lo ha dicho: no
es preciso exagerarlo. Marx lo dijo diez veces, cien
veces. Lo uUnico gracioso de todo este asunto es la
verglienza de muchos -casi todos- los marxistas al
leer estos pasajes. Por lo demas, no hay nada gra-
cioso, sélo queda el enorme dolor de la lucha para
abolir el trabajo.
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Comenzando alli, podemos hacer unos pocos
comentarios sobre las consecuencias que resultan
de este modo de abordar al comunismo. Que equi-
vale a decir que el espacio central ocupado por la
abolicién del trabajo en la tematica de la transicidon
implica la necesidad de examinar las condiciones
tedricas peculiares de esta articulacién. Debemos
ahora, frente a los estereotipos comunes, tocar el
problema de la relacién entre comunismo y planifi-
cacion. ;Qué problema hay en la articulacion entre
“abolicion del trabajo y transiciéon”? No hay dudas
que Marx consideraba a la planificacion como una
cualidad del comunismo. Sin embargo, a menudo
basdndose en Engels, esta relacién se ha entendi-
do ya como los términos simples de socializacién,
“estatizacion” de las relaciones de produccién, o en
los términos de “racionalidad econémica superior.”
Es evidente, si examinamos los Grundrisse, que no
es este el punto. Comunismo es planificacién sélo
en tanto es la abolicion planificada del trabajo. La
planificacién es una expresién (y condicion) del ca-
racter asociado del trabajo que debe suprimir los
caracteres ajenos del comando y su reificacion. Es,
en consecuencia, una racionalidad econémica no
superior, sino diferente. Tan diferente que no hay
homologia posible entre ellas. Cuando las condi-
ciones y el objetivo de la aboliciéon del trabajo no
existen, la planificacion es sélo una forma nueva del
comando capitalista- su forma socialista. Es aqui
donde la critica marxista del socialismo ejerce toda
su fuerza. El socialismo no es -y no puede serlo en
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ningun caso- un estadio o camino al comunismo.
El socialismo es la forma mas elevada, la forma su-
perior de la racionalidad econémica del capital, de
la racionalidad de la ganancia. Ain medra en la ley
del valor, pero llevada a un grado de centralizacién
y sintesis general que conecta las formas de la ad-
ministracién econémica planificada socialista con el
funcionamiento de la maquinaria juridica y politica
del Estado. El socialismo mantiene viva y generali-
za la ley del valor. Esta cuestion de la abolicion del
trabajo vuelve imposible toda homogeneidad entre
planificaciéon capitalista y planificacién socialista.
Debemos criticar fuertemente, otra vez, la ldgica
dialéctica que autoriza niveles de homogeneidad en
el desarrollo de las oposiciones; es, por el contrario,
la l6gica del dualismo radical la que debemos ver en
accion. La extincion de la ley del valor —que el “Frag-
mento sobre las Maquinas” nos permitié ver en los
Grundrisse- estd en la base de la transformacion
de su funcionamiento (en la involucién capitalista)
dentro de la ley del comando puro. Pero la expre-
sion del funcionamiento de la l6gica del antagonis-
mo ya esta alli. Cada interrelacién, cada movimiento
de homogeneidad, cada elemento de racionalidad
relativa es suprimido por la desaparicién de la ley
del valor. La continuidad de la relaciéon capitalista
estd definitivamente rota. Sélo la légica del anta-
gonismo -basada en sujetos opuestos e irreducti-
bles- puede funcionar aqui. Cada polaridad posee
su propio criterio de planificacion. Una planificacién
independiente. La autovaloraciéon proletaria y de los
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trabajadores es la planificaciéon de la abolicién del
trabajo. La saturacion de los espacios sociales pro-
ducida por la planificacion socialista del capitalismo
resulta en una fragilidad monstruosa: cada segmen-
to es contradictorio, no s6lo en funcién de la inme-
diatez del antagonismo que revela, sino también
respecto del marco de oposicion, de la planificacion
para abolir al trabajo, a la cual esta unida. El rechazo
del trabajo, su organizacién planificada por la clase
trabajadora y proletaria, mide la cantidad y calidad
de la transicion, no este estupido acercamiento a la
utopia, sino el proceso constituyente concreto de-
terminado por el sujeto. El proceso que conduce a
un desplazamiento, en verdad, una dislocacion. La
planificacién se vuelve algo irreductible al capital; el
socialismo, un término (cuando representa una ca-
tegoria econémica) irreducible al comunismo. El su-
jeto comunista toma forma en este proceso, sobre
la misma base de estos desplazamientos radicales.
Su multilateralidad no sélo es rica en necesidades,
lo es, también, (como nos ensena la teoria de la
composicion de clase) con sucesivas sintesis.

El andlisis vuelve al sujeto y su fuerza constitu-
tiva. Comenzando con el rechazo del trabajo —-que
se ha transformado en una abolicién planificada y
racional del trabajo— hemos visto al sujeto dispo-
ner las condiciones de su propia auto-constitucién.
Pero es esquema es de orden estratégico. El rechazo
del trabajo constituye al sujeto— en tanto proyecta
al mundo, constituye un modo de produccién. No
era para Marx, ni para nosotros, la tarea de ofrecer
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anticipos de este sujeto. Lo que podemos decir es,
simplemente, que el modo comunista de produc-
cién incluye a la totalidad de determinaciones eco-
némicas y sociales que pertenecen a la definicién
de cada uno de estos modos de produccién. Sélo
podemos abrazar al espectro de relaciones futuras
en toda su amplitud en el nivel de la totalidad. Es
importante subrayar que —en esta situacién preci-
sa de la extincién de la funcién racionalizante de la
ley del valor- la medida, las proporciones y la finali-
dad del desarrollo del modo comunista de produc-
cion emergen por completo del rechazo al trabajo,
de la practica subjetiva de la supresién del trabajo,
que cada vez estd mas planificada colectivamente.
Reintroducir la idea de totalidad no significa que
situamos al discurso sobre el comunismo a nivel
de la totalidad, no significa que reducimos la tota-
lidad del desarrollo al desenvolvimiento de la estra-
tegia. De hecho, significa lo contrario. El rechazo
del trabajo muestra —con la totalidad del proyecto
que lo caracteriza, y de un modo felizmente con-
tradictorio con este proyecto- una gran multipli-
cidad de aspectos, una gran riqueza y libertad de
movimientos de compleja autonomia. Cada paso
hacia el comunismo es un momento de extensién
y expansion de toda la riqueza de diferencias. Di-
ferencias y rupturas. Desearia en este punto suge-
rir la consideracion de las metaforas explosivas de
Marx (el mundo capitalista debe “estallar’, etc.) Es
un tema que retorna continuamente, no como se-
Aal de cierto catastrofismo, sino, mas bien, como
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el crecimiento del movimiento de liberacién del su-
jeto hacia el comunismo. La rebelién, la subversién
que estd enraizada en la necesidad del antagonis-
mo, forman un proceso de liberaciéon por actos que
son tan importantes como todo el proceso. ;De
qué otro modo podemos entender un mecanismo
revolucionario cuyo método es la supresion del tra-
bajo, sino en un proceso de liberacién? ;Coémo po-
demos imaginar la totalidad del comunismo si no
es como un riesgo asumido continuamente y repe-
tido en su plenitud? El comunismo en la forma de
la transicién es un proceso del que conocemos el
origen, con el cual compartimos el camino. Nadie
podra contarnos, mas alld del modo en que pro-
cedemos y peleamos, cudl serad la conclusiéon. No
puede sostenerse ninguna homologia en términos
objetivos: el futuro comunista sélo puede ser cons-
truido. Todas sus cualidades residen en la solidez
de sus bases, en el poder del proyecto que lo anima.
Estos resultados, a los que arriban las consideracio-
nes de Marx sobre el comunismo, me parecen con-
vincentes. No cabe duda que el marco que teniamos
al inicio del analisis ha cambiado. Hemos abando-
nado esos caminos que, cada tanto, retenian al co-
munismo entre los lazos de la necesidad objetiva y
su desarrollo catastréfico, o, incluso, en los dedos
rosa de la utopia.

Mientras excavabamos en estos temas, mientras
nos deteniamos en la articulacion subjetiva del pro-
ceso, mientras desplazdbamos el énfasis del nivel
tedrico al practico, el tema del comunismo se fun-
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di6 en el de la transicion, se enraizé en la naturaleza
antagodnica de la l6gica marxista. Todas las determi-
naciones, de a poco, han convergido en este nuevo
espacio, alrededor de este nuevo proceso. Todos los
remanentes de una légica continuista, dialéctica,
han desaparecido. Admitamos, sin embargo, que
a menudo el examen de Marx del comunismo esta
marcado por residuos dialécticos y alusiones: pero
estos no son decisivos “en ultima instancia.” Por el
contrario, el camino esta bosquejado —sobre la base
de muchas determinaciones metodolégicas y sus-
tanciales— en términos de antagonismo. El centro
del camino de Marx se halla aqui, donde notamos el
pasaje de la desmitificacién a la inversién. Cuando
la inversién ejerce todo su poder en todos los nive-
les y categorias esenciales para el andlisis marxista,
e inunda categorias como “dinero, trabajo abstrac-
to, maquinas, ciencia, etc’, ya no queda sombra de
ninguna ambigliedad. La dialéctica es devuelta al
capital. El materialismo aparece como el tnico ho-
rizonte, totalmente animado por la légica del anta-
gonismo y por la subjetividad. La transicion comu-
nista sigue en este estadio el camino que conduce
desde la auto-valorizacién a la auto-determinacion,
una mayor y total independencia del sujeto proleta-
rio, a la multilateralidad de su camino. La transicién
es el terreno de la desmitificacién final de todas las
utopias, sean idealistas o cientificistas; encuentra
al comunismo mientras recorre la subjetividad en
toda su complejidad, en toda su multilateralidad. Es
el rechazo y la inversién de toda dialéctica. Es Marx
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quien se desmitifica a si mismo. Marx mas alla de
Marx. El contenido de este proceso es perfectamente
adecuado a su forma: el proceso antagoénico y subje-
tivo de la supresion del trabajo. EIl comunismo es la
destruccion del capital en cada sentido del término.
Es no-trabajo, es la planificacion subjetiva, creativa 'y
proletaria de la supresién de la explotacién. Es la po-
sitividad de la libre constitucion de la subjetividad.
Todas las utopias se vuelven imposibles.
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Spinoza, la anomalia salvaje

Spinoza es la anomalia. Si Spinoza, ateo y maldi-
to, no termina en la carcel o en la hoguera, a di-
ferencia de otros innovadores revolucionarios entre
los siglos XVI y XVII, se debe al hecho de que su
metafisica representa la polaridad efectiva de una
relacion de fuerzas antagonistas ya consolidada: en
la Holanda del XVII, el desarrollo de las relaciones
de produccién y de las fuerzas productivas experi-
menta una tendencia hacia un porvenir de antago-
nismos. En este marco, la metafisica materialista de
Spinoza es, por tanto, la anomalia potente del siglo
XVII: no anomalia marginal y derrotada, sino ano-
malia del materialismo triunfante, del ser que actua
y que, constituyéndose, plantea la posibilidad ideal
de revolucionar el mundo.

Tres son los motivos por los que es util estudiar el
pensamiento de Spinoza. Cada uno de estos moti-
vos no sélo es positivo, sino problematico. Spinoza
no sélo es el autor que plantea y resuelve algunos
problemas de y en su tiempo, sino que ademas la
forma misma de la solucién comprende una pro-
blematica progresiva que alcanza y se instala en
nuestro horizonte filoséfico. Estos motivos proble-
maticos que hacen importante el estudio del pensa-
miento de Spinoza, son los siguientes:

1 Prélogoalaanomaliasalvaje:Ensayo sobre poderypotenciaenBaruch
Spinoza, editado en italiano en 1981 y en espafiol en 1990.
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Primero: Spinoza funda el materialismo moderno
en su mas alta expresion, es decir, determina el ho-
rizonte propio de la especulacion filos6fica moderna
y contemporanea, que es el de una filosofia del ser
inmanente y dado, y del ateismo como negacion de
todo orden previo al obrar humano y a la constitu-
cion del ser. El materialismo spinozista, aun en su
forma productiva y viviente, no supera, sin embar-
go, los limites de una concepcion puramente «espa-
cial» —o fisico-galileana— del mundo. Esto, sin duda,
fuerza tal concepcion, intenta destruir sus limites,
pero no alcanza una solucién, sino que, deja mas
bien irresoluto el problema de la relacién entre di-
mensiones espaciales y dimensiones temporales,
dinamicas, creativas del ser. La imaginacién, esa
facultad espiritual que recorre el sistema spinozis-
ta, constituye el ser en un orden que sélo es alusi-
vamente temporal. Aun asi, el problema se plantea
en términos irresueltos, si, pero puros y fuertes: el
ser —antes de la invencién de la dialéctica- evita el
borrén del materialismo dialéctico. La lectura que
autores socialistas y soviéticos han hecho de Spi-
noza no enriquece el materialismo dialéctico, sino
que sélo empobrece las potencialidades que la me-
tafisica spinozista posee para superar la dimension
puramente espacial y objetiva del materialismo.

Segundo: Spinoza, cuando afronta tematicas politi-
cas (y la politica es uno de los ejes fundamentales

de su pensamiento), funda una forma no mistifica-
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da de democracia. Es como decir que Spinoza plan-
tea el problema de la democracia sobre el terreno
del materialismo y, por tanto, como critica de toda
mistificacion juridica del Estado. La fundaciéon mate-
rialista del constitucionalismo democratico en Spi-
noza se enmarca dentro del problema de la produc-
ciéon. El pensamiento spinozista estrecha la relacién
constitucion-produccién en un nexo unitario. No es
posible una correcta concepcién de lo politico que
no esté desde el principio enlazada con estos dos
términos. Es imposible y abyecto hablar de demo-
cracia fuera de este nexo esto lo sabemos bien. Pero
Spinoza ha sido demasiado a menudo cocinado en
la podrida olla «democratica» del trascendentalis-
mo normativo hobbesiano, de la voluntad general
rousseauniana y del Aufhebung hegeliano, funcién
propia de la separacion entre produccién y constitu-
cién, entre sociedad y Estado. No; en el inmanentis-
mo spinozista, en la especificidad spinozista de lo
politico, la democracia es politica de la «<multitud»
organizada en la produccidn, la religion es lareligion
de los «ignorantes» organizados en la democracia.
Esta construccion spinozista de lo politico constitu-
ye un momento fundamental del pensamiento mo-
derno, y, si no consigue hacer madurar la funcion
antagonista de la lucha de clases como fundacion
de la realidad, sin embargo conquista integros los
presupuestos y plantea en el protagonismo de las
masas el fundamento de la accién transformadora,
a la Vez social y politica. El pensamiento spinozista
es un pensamiento «cortante»: rechaza para siem-
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pre toda una serie de mistificaciones, toda una serie
de problemas propuestos a la burguesia en el curso
de los siglos siguientes por el pensamiento liberal-
democratico, particularmente en su versién jaco-
bina (y en la linea tedrica Rousseau-Hegel). Alude
fuertemente a los problemas que se plantea toda-
via hoy la lucha de clases comunista, formulando
el problema en su forma pura: la multitud que se
hace Estado, los ignorantes que se hacen religion;
un pasado rehecho, reescrito, toda solucioén juridica
e idealista del problema es eliminada --y sin embar-
go, terrible y monstruosamente, no dejara de propo-
nerse de nuevo en el curso de los siglos siguientes.
Constitucién y producciéon son los elementos de un
tejido sobre el cual se construye la experiencia de las
masas y del porvenir. Bajo la forma de la igualdad
radical impuesta por el ateismo.

Tercero: Spinoza muestra que la historia de la me-
tafisica comprende alternativas radicales. La metafi-
sica, como forma ideal eminente en la que se orga-
niza el pensamiento moderno, no es un todo unico.

Comprende las alternativas que la historia subya-
cente de la lucha de clases produce. Existe «otra»
historia de la metafisica: la bendita contra la mal-
dita. Sin olvidar, sin embargo, que sélo desde la
complejidad de la metafisica puede leerse la edad
moderna. En consecuencia, si esto es cierto, el es-
cepticismo y el cinismo no son la forma positiva del
pensamiento negativo (de aquel pensamiento que
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recorre la metafisica para negarla y abrirla a la posi-
tividad del ser); al contrario, sélo la tensién consti-
tutiva del pensamiento y su capacidad de moverse
como mediacién material del proceso histérico de
la multitud, constituye la forma positiva del pensa-
miento negativo. El pensamiento constitutivo posee
la radicalidad de la negacién, pero la agita y usa ins-
talandola en el ser real. En este marco, la potencia
constitutiva de la transgresién es la definicién spi-
nozista de la libertad. Aqui, la anomalia spinozista,
es decir, la relacién contradictoria que su metafisica
mantiene con el nuevo «salvaje», es decir, en expre-
sién radical de una transgresion histérica de todo
ordenamiento que no esté libremente constituido
por las masas, posicion de un horizonte de liber-
tad que solo es definible como horizonte de libera-
cion --pensamiento tanto mas negativo cuanto mas
progresivo y constitutivo es. Todo el atormentado
conflicto antagonista del pensamiento innovador de
la edad moderna, la génesis popular y proletaria de
sus revoluciones y el arco de las posiciones repu-
blicanas que se extiende desde Maquiavelo al joven
Marx, se concentra sobre esta ejemplar experiencia
spinozista. ;Quién puede negar que, también en
este caso, Spinoza esta sentado en medio del deba-
te filoséfico de nuestro tiempo, casi como el joven
Jesus en el Templo de Jerusalén?

He aqui, por consiguiente, los primeros motivos
que hacen util interrogar a Spinoza. Pero tal vez me-

rezca la pena insistir en ellos un poco mas. Porque
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este remontamos a los origenes de una alternativa
de pensamiento (la de la revolucién respecto a la
génesis del ordenamiento capitalista, contradiccion
emplazada precisamente en el corazén del desarro-
llo del pensamiento moderno), este reconocer —por
otra parte- sobre todo, pero no sélo en el pensa-
miento de Spinoza, un terreno y una propuesta que
nos permitan pensar «mas alla» de la tradicién del
pensamiento de la burguesia, todo esto constituye,
en realidad, una operacién destinada a otro fin: el
de pensar «mas alla» de la tradicion, igualmente
anquilosada y estancada, en el mismo pensamiento
revolucionario. Nos encontramos frente a una tra-
dicién que ha recogido del fango las banderas de
la burguesia. Merece la pena preguntarse, ante la
némesis histérica de esta vicisitud, si no se ha reco-
gido exclusivamente el fango.

En este sentido, leer a Spinoza ha representado
para mi una experiencia de increible frescura revo-
lucionaria. Por otra parte, no he sido el Unico que
ha juzgado posible proceder por este camino. Una
gran renovacién de los estudios spinozistas se ha
producido en los dos ultimos decenios. En el plano
interpretativo, filolégico en sentido estricto, tal re-
novacion tiene un buen ejemplo en la extraordinaria
y, desgraciadamente, incompleta lectura que de la
Ethica ha realizado Martial Gueroult. Pero tal vez
haya algo que es mas apasionante: a saber, las ten-
tativas de releer a Spinoza que se han hecho dentro
de la problematica critica de la filosofia contempora-
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nea, incluso de la marxista. Ahora bien, en el ambito
de la escuela althusseriana,

Macherey, por ejemplo, analizando la lectura hege-
liana de Spinoza, no se contenta con denunciar sus
hondas falsificaciones: profundiza en el pensamien-
to de Spinoza hasta identificar en el mismo una
base de anticipada critica de la dialéctica hegeliana
y de fundacion del método materialista. En otra ver-
tiente y con diversas preocupaciones sistematicas,
pero tal vez con aun mas alta capacidad innovadora,
Deleuze nos ha mostrado en Spinoza un horizonte
plenoy solar de la filosofia, cual es la reconquista del
materialismo como espacio de la pluralidad modal y
como concreta liberacién del deseo como potencia
constructiva. De aqui, sobre el terreno de la filosofia
de la religion y de la politica, la redefinicién histori-
co-estructural de Hecker y aquella, ain mas feliz, de
Matheron: la democracia se presenta como esencia
material, producto de la imaginacion de las masas,
técnicay proyecto constitutivos del ser, que barre el
embrollo dialéctico. Contemplado desde este punto
de vista, Spinoza es un critico que prevé el porvenir:
es, por tanto, un filésofo contemporaneo, porque la
suya es una filosofia de nuestro porvenir.

Cuanto he venido diciendo —como comentario de
la profunda novedad del marco interpretativo que
desde finales de los afos sesenta ha circunscrito
el pensamiento spinozista— deberia servir también
para clarificar las motivaciones del autor a la hora
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de afrontar este estudio. Pero tal vez convenga ex-
plicitarlas ulteriormente. Ahora bien, esta fuera de
dudas que al estudio de los origenes del pensamien-
to moderno y de la propia historia moderna del Es-
tado, nos impulsa la conciencia de que el analisis
de la crisis genética puede ser Util para clarificar los
términos de la crisis disolutiva del Estado burgués
y capitalista. Debo afadir, sin embargo, que si este
proyecto ha servido para apoyar mis estudios pre-
cedentes (sobre Descartes, etc.), tiene para mi hoy
una intensidad menos acuciante. Lo que me inte-
resa, en efecto, no es tanto la génesis del Estado
burgués -y su crisis— cuanto las alternativas teéri-
casy las posibilidades subjetivas de la revolucién en
acto. Me explicaré mejor: el problema que Spinoza
plantea es el de la ruptura subjetiva de la unidimen-
sionalidad del desarrollo capitalista (en su aspecto
burgués y sobreesctructural, asi como en su aspec-
to propiamente capitalista y estructural): es como
decir que Spinoza muestra la alternativa del vivir
como potencia material en el interior del bloque me-
tafisico de la filosofia moderna de —aquella vicisitud
filoséfica, para entendernos, que va desde Ficino y
Cusano hasta la muerte de la filosofia en el siglo XIX
(y, o sea, a su feliz, por decido como Keynes, euta-
nasia en cuanto saber del rentista). Siempre me ha
parecido paraddjico que la historiografia filoséfica
reconstruya las alternativas hacia abajo: Gilson con
la cultura moderna hacia la filosofia medieval cris-
tiana, Wolfson con Spinoza hacia la cultura medie-
val hebrea, sélo por dar algun ejemplo. jQuién sabe
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por qué este procedimiento se considera cientifico!
;Quién lo sabe? A mi este procedimiento me parece
exactamente lo opuesto de un discurso cientifico,
porque es una busqueda de genealogias culturalesy
no genealogia material de condiciones y de funcio-
nes de pensamiento, no es descubrimiento del futu-
ro como lo es siempre la ciencia. Tampoco la libera-
cién de un pasado oneroso es Util si no se traslada
al disfrute del presente ya la produccién del futuro.
Es por eso por lo que quiero invertir la paradoja y
hacer de interlocutor con el porvenir sobre la base
de la potencia del discurso de Spinoza. Y si, por pru-
dencia o pereza, fracaso con el porvenir, quiero al
menos ponerme a prueba en un ensayo de lectura
invertida del pasado: es decir, trayendo a Spinoza
aqui ante nosotros —yo, pobre doctor entre otros,
interrogando a un verdadero maestro. En un ensayo
de lectura del pasado que me permita, en este caso,
tomar aquellos elementos que pueden confluir hoy
en la definicién de una fenomenologia de la praxis
revolucionaria constitutiva del porvenir. En un en-
sayo de lectura del pasado, sobre todo, que me per-
mita (que nos obligue) hacer cuentas con toda la
confusién, mistificada y culpable, que -desde Bob-
bio a Della Volpe y a sus ultimos subproductos— nos
ha (desde pequenos) ensefiado la santa doctrina de
que la democracia es Estado de derecho; de que el
interés general «sublima» el particular en la forma
de la ley; de que las funciones constitucionales del
Estado son responsables ante la generalidad; de
que el Estado de los partidos* es una formidable
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mediacién politica, de unidad y de multiplicidad, y
otras muchas martingalas semejantes. Spinoza, en
el siglo XVII, no tenia nada que ver con este mon-
téon de infamias. La libertad, la verdadera, la integra,
aquella que amamos y por la que vivimos. y mori-
mos, construye el mundo directamente, inmediata-
mente. La multiplicidad no estd mediatizada por el
derecho, sino por el proceso constitutivo: y la cons-
titucion de la libertad es siempre revolucionaria.

Los tres motivos recordados que justifican hoy una
relectura de Spinoza confluyen todos, por otro lado,
en aquel terreno de investigacién que se ha dado en
llamar definicién de una nueva racionalidad. Spino-
za definié, de forma radical, una racionalidad «otra»
de aquella de la metafisica burguesa. El pensamien-
to materialista, el de la produccién, el de la consti-
tucion, se convierten, por consiguiente, hoy, en la
base elemental, imprescindible, de toda propuesta
neoracionalista. Todo esto lo hace Spinoza llevado
por una fortisima tensién para determinar una dina-
mica de transformacién, de proyecto pujante, de la
ontologia. Una ontologia constitutiva, fundada en la
espontaneidad de las necesidades, organizada por
la imaginacion colectiva: esta es la racionalidad spi-
nozista. Como base. Pero no basta. En Spinoza no
s6lo existe la definicion de una base; hay también un
impulso para desarrollarla y, cualesquiera que sean
los limites del desarrollo, la estructura proyectada
se recoge y somete a critica. Sobre todo, alli don-
de comprende la dialéctica, no como forma conclu-
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yente del pensar, sino como articulacién de la base
ontolégica, como determinacién de la existencia y
de la potencia. Superando con ello toda posibilidad
de transformar la dialéctica en una clave genérica,
asumiéndola en cambio como organizacion directa
del conflicto, como elemental estructura del conoci-
miento. Y asi he intentado establecer en este estu-
dio, respecto al pensamiento materialista, como la
tension spinozista se dirige hacia una definicion de
un horizonte de absoluta multiplicidad de las nece-
sidades y de los deseos; respecto al pensamiento
productivo, la tentativa spinozista de recoger en la
teoria de la imaginacion la filigrana de la relacién
entre necesidad y riqueza, la solucién de masas de
la parabola platénica del amor, socializada por las
dimensiones modernas de la proximidad, por los
presupuestos religiosos de las luchas, por las condi-
ciones capitalistas del desarrollo; respecto al pensa-
miento constitutivo, la primera definicién spinozista
y moderna de un proyecto revolucionario en la feno-
menologia, en la ciencia, en la politica, de refunda-
ciénracional del mundo basada en la liberaciény no
en la explotacion del hombre sobre el hombre. No
como férmula y forma, sino como accién y conteni-
do. No como positivismo, sino como positividad.
No como legislacion, sino como verdad. No como
definicidny ejercicio del poder, sino como expresion
y gestidn de la potencia. Estas tensiones spinozis-
tas deben estudiarse todavia mas a fondo. Porque
Spinoza es propiamente un escandalo (si nos ate-
nemos a la base del corriente saber «racional» del

225



mundo en vivimos): es un filésofo del ser que reali-
za inmediatamente la inversién de la totalidad de la
imputacién trascendente de la causalidad en causa
productiva inmanente, transparente y directa del
mundo; es un democratico radical y revolucionario
que inmediatamente elimina, asimismo, incluso la
sola posibilidad abstracta del Estado de derecho y
del jacobinismo; es un estudioso de las pasiones, a
las que define no como padecer, sino como actuar
—un actuar histérico, materialista, por tanto consti-
tutivo. Desde tal punto de vista, este trabajo es sélo
un primer ensayo de ahondamiento. Exige urgente-
mente, por ejemplo, que se complete el andlisis de
las pasiones en Spinoza, es decir, el andlisis de los
modos concretos en los que el proyecto spinozista
de refundacion se desarrolla. Este sera el tema de
un segundo ensayo, centrado en las partes Ill y IV
de la Ethica. Tarea por hacer y que potenciar, de la
que ciertamente no puede de hacerse cargo un solo
estudioso, en la dimensién de y hacia una fenome-
nologia de la praxis colectiva, constitutiva, que es la
red en la que debe aprehenderse una actual, positi-
va y revolucionaria definicion de la racionalidad.

Este trabajo ha sido escrito en la carcel. Pero tam-
bién pensado, en su mayor parte, en la cércel. Cier-
tamente, conocia bien a Spinoza desde siempre -
por asi decir—, porque desde el colegio me apasio-
noé la Ethica, lectura filosofica del bachiller superior
(y aqui querria recordar con ternura al profesor de
aquellos afnos). Después continué trabajando y no
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dejaba escapar ninguna lectura sobre la materia.
Pero se necesita demasiado tiempo para elaborar
un trabajo. Confinado en la carcel, recomencé desde
el principio. Leyendo y haciendo notas, atormentan-
do a mis amigos para que me enviasen libros. Les
doy las gracias de todo corazén. Estaba convencido
de que en prision habria tiempo. lluso; en verdad fui
un iluso. La prisién, su ritmo, los traslados, la de-
fensa, no dejan tiempo porque disuelven el tiempo:
es esta la forma principal de la pena en una socie-
dad capitalista. Asi, como cada uno de mis trabajos,
también éste ha sido robado al suefio, arrancado al
régimen de lo cotidiano. Que la cotidianidad de la
carcel es terrible y menos agradable de cuanto lo
son los estudios universitarios, es sin duda cierto; y
espero que esta falta de agrado se resuelva, en esta
investigacién, en concrecién demostrativa y exposi-
tiva. Por lo demas, pido excusas por no presentar
una bibliografia completa (aunque creo haber visto
cuanto era necesario); por no haber explorado tal
vez suficientemente el entramado histérico dela cul-
tura spinozista (aunque creo que el recurso a Fran-
cés y a Kolakowski, por encima de todos, permita
sentirse en buena compania); por haber cedido tal
vez demasiado facilmente a las lisonjas de Huizin-
ga y Kossman en la interpretacién del Siglo de Oro
(pero, jcon qué sustituir su lectura?); por haber, en
fin, gozado a veces del placer de la tesis —inevitable
cuando se trabaja fuera de la comunidad cientifica.
Pero dicho esto, no creo que la carcel confiera una
calidad especifica -mejor o peor- al producto: no
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Interpretacion de la situacion de clase hoy:
aspectos metodolégicos '

Nota introductoria a las tesis 1a 3

Estas tres primeras tesis recogen las conclusiones
de mis trabajos previos sobre la teoria del valor. En
inglés, véase Revolution retrieved (Londres 1988)
y Marx beyond Marx (South Hadley, Mass., 1984).
En italiano, véase La forma Stato (Milan 1977) y
Macchina tempo (Milan 1982)? Estas tres primeras
tesis tienen importancia metodoldgica. Aquellos
que no estén familiarizados con mis trabajos previos
citados mas arriba pueden entonces encontrarlas
dificiles. En ese caso, podria recomendar leer el
texto comenzando por la tesis cuatro y retornar a
estas tres primeras tesis al final. En los trabajos
arriba citados procuré juntar continuamente
dos temdticas tradicionales (1) la cuestion de
la validez de la ley del valor y (2) el desarrollo de
la transicion entre socialismo y comunismo- en
contacto con la nueva fase de la historia politica: (3)
la subsuncion de la sociedad entera en el proceso
de acumulaciéon capitalista y por consiguiente (4)
el fin de la centralidad de la clase obrera industrial
como el sitio de la emergencia de la subjetividad
revolucionaria. En estas tres primeras tesis quiero

1 Publicado en Las verdades némadas & General Intellect, poder
constituyente, comunismo, editado enitaliano en 1985y en espaiiol, por Akal, 1999.

2

229



afirmar el principio de que el fin contemporaneo
de la funcién econdémica de la ley del valor, en la
medida en que estd ligada a una organizacion del
trabajo y a una acumulacién previas y superadas,
no disminuye la centralidad de las contradicciones
ligadas al trabajo social. La nueva subjetividad
politica subversiva, entonces, debe ser identificada
en este nuevo terreno.

TESIS 1: Por constitucion entiendo el mecanismo
socio-politico determinado por la ley del valor.

La forma del valor es la representacion
material de la organizaciéon del trabajo colectivo
en una sociedad determinada. Cuando decimos
“representaciéon” queremos decir que la forma
del valor es un producto conceptual. Pero cuando
decimos representacién “material” queremos decir
algo diferente, a saber, que la forma-valor, ademas
de ser una representacion de la constituciéon social,
también corresponde a la constitucién social; o,
mas precisamente, esta inscripta en la estructura
de la cooperacion productiva y del sistema de
distribuciéon y reproducciéon del valor producido
en una determinada sociedad. El “modo de
produccion’, o el sistema de produccién de una
sociedad, reside, por asi decirlo, en la “base” de la
forma del valor; la ultima, en cambio, constituye
la mediacién socialmente efectiva y representativa
del proceso de trabajo, de las normas de consumo,
de los modelos de regulaciéon -reside, para
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resumir, “por encima” del modo de produccién.
El modo de produccion es la forma del valor sin la
representaciéon de la constitucién social. La forma
del valor es en cambio el material trascendental de
una sociedad determinada -tiene, entonces, una
intensidad ontolégica mas alta que el simple modo
de produccién.

La forma del valor es definida por la critica
del trabajo. La critica del trabajo comprende dos
elementos: primero, el andlisis del trabajo; segundo,
la propia critica. Ahora bien, el analisis del trabajo
no es simplemente un analisis de la economia
politica ni simplemente un analisis de la ideologia,
laleyy el estado; es un andlisis de todo esto reunido
bajo la categoria de lo politico. El analisis del trabajo
es por consiguiente un anadlisis de la politica,
0 mas precisamente de la constitucién, de una
sociedad determinada. Pero la constitucién es el
mecanismo del trabajo de una multitud de sujetos
y, por consiguiente, el producto del funcionamiento
determinado de la ley del valor-trabajo. Aqui, en
consecuencia, el analisis del trabajo deviene la
critica del trabajo. Y donde el analisis del trabajo
muestra que el desarrollo del trabajo social produce
o bien un proceso de acumulacién de valor o bien
un complejo de normas de distribucion, la critica
del trabajo rompe esta sintesis, desequilibra esta
constitucion y marca la singularidad y el dinamismo
de los antagonismos comprendidos por la forma
del valor.

Las reglas de solucién de los antagonismos
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establecidas por una  constitucion  son
histéricamente modificables. La forma del valor es
siempre el resultado de una relaciéon que cambia
de acuerdo con los movimientos histdricos de una
sociedad. Pero dado que los cambios histéricos
estan determinados por el desarrollo y el nivel de
solucién de los antagonismos, podemos decir que la
forma del valor es una funcién de los antagonismos
y un producto de su solucién. La forma del valor,
como el material trascendental de la constitucion de
una multitud, esta sometida a las alternativas que
determinan los antagonismos sociales: puede por
consiguiente tender alternativamente aidentificarse
a si misma con el “modo de produccién” o, por el
contrario, a ser criticamente vivida a través de la
practica revolucionaria.

En el volumen 1, parte 1, de El capital de Marx,
la forma del valor nos es presentada como (1) una
forma de equivalencia, y por consiguiente como la
forma de una relacién, (2) una relacién cuyas partes
constituyentes son histéricamente determinadas, y
entonces (3) como la dinamica de una relacién de
intercambio; la que (4) se mueve hacia un maximo
de abstraccidn y (5) en este movimiento expone un
misterio (valor como equivalencia) que (6) encubre
el caracter antagoénico de la relacién, de su forma,
del correspondiente modo de produccion. Esta
primera serie de definiciones marxianas de la forma
del valor es sincrénica, pero en ella ya comienza a
abrirse un corte diacrénico: en los puntos 2 y 4, por
ejemplo, en tanto resulta claro que la determinacién
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historica del antagonismo y la definicién de su
dinamismo demanda una identificacién ontoldgica,
un fundamento subjetivo, la materializacion de
la tendencia. Es perfectamente légico, entonces,
que en la tercera y cuarta partes del volumen 1 de
El capital, Marx adopte exclusivamente el discurso
diacrénico: el andlisis de la forma del valor deviene
aqui discurso histérico-politico, donde modificacién
histéricaintegraladefinicionteéricaylamaterialidad
del tejido ontolégico fija la posibilidad de la praxis.

El limite de la consideracion de Marx consiste en
el hecho de reducir la forma del valor a una medida
objetiva. Esto lo fuerza, contra sus propias premisas
criticas y contra la riqueza de su propio andlisis, a
considerar el desarrollo histérico del capital segun
las tendencias lineales de la acumulacion y, en
consecuencia, le impide mostrar exitosamente los
movimientos de la lucha de clases a la luz de la
catastrofe y la innovacién. El materialismo histérico,
aun en textos proféticos tales como los Grundrisse,
corre el riesgo de constituir una historia natural de
la progresiva subsuncién del trabajo bajo el capital y
deilustrarlaformadel valor en el progresivo, aunque
utdpico, proceso deterministico de perfeccionar sus
mecanismos.

TESIS 2: Aunque la ley del valor esta en crisis, el
trabajo es la base de toda constitucion.

Cuando decimos que hay una crisis de la ley
del valor, queremos decir que hoy el valor no
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puede ser reducido a una medida objetiva. Pero la
inconmensurabilidad del valor no elimina al trabajo
como su base. Este hecho resulta claro cuando es
visto desde una perspectiva historica.

Cuando Marx habla de un “modo de
produccién” desenvuelve una historia del mundo
que ve el pasaje desde una cultura asidtica a un
modo de produccién medieval y desde alli a un
modo de produccion burgués y capitalista. En
esta Ultima etapa Marx define las diferentes fases
de la historia del proceso de trabajo, desde la
cooperacién simple a la manufactura y de alli a la
gran industria. Parece importante aqui asumir esta
segunda serie como una definicién apropiada del
“modo de produccién” Hoy, en efecto, el “modo
de produccion” representado por la gran industria
y su desarrollo envuelve y funcionaliza para sus
propios intereses, no sélo el modo de produccion
capitalista burgués, sino también el modo de
produccién capitalista socialista y todo residuo
de los otros. Cuando el proceso de produccion
capitalista alcanzé tan alto nivel de desarrollo como
para abarcar hasta la fraccion mas pequefna de
produccién social, uno puede hablar, en términos
marxianos, de una “subsuncién real” de la sociedad
al capital. El “modo de producciéon” contemporaneo
es esta“subsuncién”.

iCudl es la “forma del valor” del “modo de
producciéon” llamado “subsuncién real”? Es una
forma en que hay una traductibilidad inmediata
entre las fuerzas sociales de produccién y las
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relaciones de produccidn mismas. En otras
palabras, el modo de produccién devino tan flexible
que puede efectivamente ser confundido con los
movimientos de las fuerzas productivas, esto es, con
los movimientos de todos los sujetos que participan
en la produccién. La totalidad de estas relaciones es
lo que constituye la forma del valor de la subsuncién
real. Podemos desarrollar este concepto afirmando
que la forma del valor es la “comunicacién” misma
que se desarrolla entre las fuerzas productivas.

Si la “comunicacién” constituye el tejido de la
produccién y la sustancia de la forma del valor, si el
capital devino por consiguiente tan permeable que
puede filtrar toda relacién a través de la densidad
material de la produccién, si el proceso de trabajo
se extiende igualmente tanto como se extiende lo
social, jcudles son entonces las consecuencias que
podemos delinear con respecto a la ley del valor?

La primera y fundamental consecuencia es que
no hay posibilidad de basar una teoria de la medida
sobrealgoextrafioalauniversalidad delintercambio.
La segunda consecuencia es que ya no tiene sentido
una teoria de la medida con respecto a la cualidad
inmensurable de la acumulacién social. En tercer
lugar, incluso el espacio para el desenvolvimiento
de las relaciones laborales, los rumbos productivos
de la sociedad, las interacciones entre sujetos
que trabajan, son también -por definicién-
inmensurables.

Pero la inmensurabilidad de las figuras del
valor no niega el hecho de que el trabajo esta
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en la base de toda constituciéon de la sociedad.
De hecho, no es posible imaginar (menos aun
describir) la produccién, la riqueza y la civilizacién
si no pueden ser deducidas de una acumulacion de
trabajo. Que esta acumulacién no tenga medida, ni
(quizds) racionalidad, no niega el hecho de que su
contenido, su fundamento y su funcionamiento sea
el trabajo. Las fuerzas intelectuales y cientificas que
gradualmente devinieron centrales en la produccién
son sin embargo poderes del trabajo. La creciente
inmaterialidad no elimina la funcién creativa del
trabajo, sino que mas bien la exalta en su abstraccién
y en su productividad. La sustancia del valor es mas
importante que las formas que esta puede asumiry
estd planteada mas alla de la division misma (que
estd siendo ahora eclipsada) entre trabajo manual
y trabajo intelectual. Lo abstracto es mas verdadero
que lo concreto. Por otro lado, sélo la creatividad del
trabajo (trabajo vivo en el poder de su expresion) es
co-extensiva con la dimensién del valor.

TESIS 3: La explotacién es la produccién del
tiempo de la dominacién contra el tiempo de la
liberacion.

Si la ley del valor consistiera simplemente en
la definicién de la medida del trabajo, entonces su
crisis podria implicar la crisis de la constitucion
capitalista de la sociedad. Pero puesto que la ley
del valor no puede ser reducida a la definicién de
la medida, y puesto que todavia afirma, aun en su
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crisis, la funcién valorizadora del trabajo, y entonces
la necesidad del capital de explotarlo, debemos
por consiguiente definir en qué consiste esta
explotacion.

El concepto de explotacién no puede volverse
transparentesiesdefinidoenrelacién conlacantidad
de trabajo extorsionado: de hecho, a falta de una
teoria de la medida, ya no es posible definir estas
cantidades. Ademas, es dificil volver transparente
el concepto de explotacién si insistimos en separar,
dividir, buscar trascendencias o puntos sélidos al
interior de la circulacién de la produccién social,
de la comunicacién como el modo de produccién
penetrante.

Elconceptodeexplotacionpuedeserdefinidosolo
si es contrapuesto a los procesos de subsuncién en
su totalidad. Desde este punto de vista, el conceptoy
larealidad de la explotacion pueden ser reconocidos
en el nexo que liga la constitucién politica y la
constitucion social. Es de hecho la constitucion
politica la que sobredetermina la organizacién del
trabajo social, imponiendo su reproduccion de
acuerdo con lineas de desigualdad y jerarquia. La
explotacion es la produccion de las lineas politicas
de la sobredeterminacion de la produccién social.
Esto no equivale a decir que el aspecto econémico
dela explotacion puede ser negado: por el contrario,
la explotacién es precisamente la confiscacién,
la centralizacion y la expropiacién de la forma
y del producto de la cooperaciéon social y, por
consiguiente, es una determinaciéon econémica de
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una manera significativa -pero su forma es politica.

En otras palabras, el concepto de explotacion
puede volverse transparente cuando se considera
que en la sociedad capitalista madura (sea burguesa
o socialista) es determinada una extorsion politica
del producto y la forma de la cooperacion social. La
explotacién es producida politicamente como una
funcién del poder capitalista del que desciende una
jerarquia social, esto es, un sistema de matrices
y limites adecuado a la reproduccion del sistema.
La politica es presentada como una mistificacion
del proceso social y, por consiguiente, como un
mecanismo que sirve a veces para el uso, a veces
para la neutralizacién y a veces para el bloqueo de
los procesos de socializacion de la produccién y
del trabajo. En el periodo de la “subsuncion real”,
lo politico tiende a absorber completamente a lo
econdémico y a definirlo como separado sélo en la
medida en que fija sus reglas de dominacién. Por
ende,laseparaciondeloecondmico,yprincipalmente
de la explotacién, es una mistificacion de lo politico,
esto es, de quién tiene poder. *

3 Para una clarificaciéon del sentido en que
NG%I’I, aqui ?/ mds adelante, usa“poder’, ver: M. Hardt,

refaciodeltraductoraA.Negri:The savageanomaly,

mver5|t?/ of Minnesota Press, Menneapolis/Oxford,
1991,{).X -Xll,dondesedistingueentreelpodercomo
‘might’ (potestas) y como capacidad (potentia) [Nota
originaldeloseditoresdeOpenMarxism].Alrespecto,
pueden consultarse las ediciones en espanol de La
anomalia salvaje (Madrid, Anthropos, 1993) -aunque
no incluye el mencionado prefacio de Hardt- y de El
poderconstituyente(Madrid,Prodhufi, 1994);eldossier
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La ley del valor considera al trabajo como
el tiempo en el que la energia creativa humana
es desplegada. En la constitucion politica del
capitalismo avanzado, la funciéon fundamental del
poder es privar al proceso social de cooperacién
productiva del comando sobre su propio
funcionamiento -encerrar el poder productivo social
en las cuadriculas del sistema de poder. El tiempo
del poder es, por consiguiente, la explotacion del
tiempo social, en el sentido en que una maquina
es predispuesta a vaciar el significado de sus fines
liberadores. La explotacién es por consiguiente la
produccién de una armada de instrumentos para
el control del tiempo de la cooperacién social. El
tiempo detrabajo delacooperacién social completa,
total, es aqui sometido a la ley del mantenimiento
de la dominacion. El tiempo de la liberacién, que es
el verdadero tiempo de la mas alta productividad,
es por consiguiente cancelado en el tiempo de la
dominacién.

Nota introductoria a las tesis4 a 10

En estas tesis considero al posfordismo como la
principal condicién de la nueva organizacién social
del trabajo y el nuevo modelo de acumulacién, y
al posmodernismo como la ideologia capitalista

dedicado a Negri por la revista espafiola Anthropos
(nro.144,1993)puedeasimismoayudaracomprender
éstayalgunasotrascuestionesconceptualesvinculadas
con el pensamiento del autor [NdT].
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adecuada a este nuevo modo de produccién. Llamo
a estas dos condiciones en conjunto la subsuncién
real de la sociedad al capital. En estas tesis mi tarea
es definir las contradicciones econdmico-politicas
del posfordismo y desmitificar el posmodernismo.
En The politics of subversion (Cambridge, 1989)
intenté proporcionar un relato completo de este
desarrollo®.

TESIS 4: La periodizacién del desarrollo capitalista
muestra que estamos en el comienzo de una nueva
época

Aqui estamos interesados en ese periodo de
la revolucion industrial que, desde los afios de
alrededorde 1848, Marx describe como el periodo de
la “gran industria”. Marx también estudia el periodo
precedente de la “manufactura” -cuyos origenes
estan basados en la época de la “acumulacién
primitiva” y la construcciéon del estado moderno-
pero su interés se centra especialmente en el
ultimo periodo. El arco del desarrollo de la “gran
industria”, descripto por Marx en sus origenes en
los paises capitalistas centrales, se extiende mucho
mas alld del horizonte de su experiencia cientifica
-se extiende, de hecho, por mas de un siglo, hasta
cerca de la revolucién de 1968.

Podemos describir sumariamente aqui este gran

4 _ The politics of subversion fue ,:)ublicado en
espafol, pero bajo el titulo de Fin de siglo (Barcelona,
Paidos, 1992) [NdT].
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periodo de la revolucion industrial enfatizando
principalmente el hecho de que se divide en dos
fases y que esta division se situa alrededor de la |
Guerra Mundial, 1914-1918.

La primera fase de la “gran industria” se
extiende, entonces, desde 1848 a 1914. Puede ser
caracterizada de la siguiente manera. (1) Desde el
punto de vista del proceso de trabajo: el obrero es
por primera vez enfrentado con el comando de la
magquinaria y deviene un apéndice de la maquinaria
misma. La fuerza de trabajo, aqui adherida al ciclo
productivo, es calificada (este es el periodo del
“obrero profesional”), con un claro conocimiento de
los ciclos de trabajo. Con respecto al periodo previo,
de la “manufactura’, la composicién técnica de la
clase obrera esta ahora profundamente cambiada
porqueelartesanoesarrojadodentrodelafabricayla
calificacion del obrero, formalmente independiente,
deviene aqui en cambio la prétesis de la maquinaria,
gue es siempre mas masificaday compleja. (2) Desde
el punto de vista de la norma de consumo: esta
primera fase se caracteriza por una afirmacién cada
vez mas grande de la produccién en masa regulada
sélo por la capacidad del capital de producirla y
no conmensurada con una adecuada capacidad
salarial, con una demanda efectiva correspondiente
-por consiguiente, es regulada por la determinacién
de una profunda irregularidad del ciclo econémico
con caidas frecuentes, catastréficas. (3) Desde
el punto de vista de los modelos de regulacion:
el estado se desarrolla hacia niveles siempre
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mas rigidos de integracién institucional entre la
construccién de capital financiero, la consolidacién
de monopolios y el desarrollo imperialista. (4)
Desde el punto de vista de la composicion politica
del proletariado: esta fase testimonia la formacion
de partidos obreros, basados en una organizacién
dual (con un componente masivo y un componente
de vanguardia, uno sindicalista y uno politico) y
en un programa de gestion de los trabajadores de
la produccién industrial y la organizacion social,
conforme un proyecto de emancipacion socialistade
las masas. Aqui, la composicién técnica del obrero
profesional encuentra una traducciéon adecuada en
la composicién politica de la organizacién socialista.
Se asumen como fundamentales los valores del
trabajoylacapacidad deltrabajo productivofabrilde
dominar y dar significado a cualquier otra actividad
y estratificacion social.

La segunda fase del periodo de la“gran industria
se extiende desde la | Guerra Mundial hasta la
revolucién de 1968. Puede ser caracterizado como
sigue. (1) Desde el punto de vista de los procesos
de trabajo: hay una nueva composicién técnica del
proletariado, un tipo de fuerza de trabajo vuelta
completamente abstracta conrespectoalaactividad
industrial a la que se dedica y, como tal, la fuerza de
trabajo es reorganizada por el taylorismo. Grandes
masas de obreros, asi “descalificados”, son insertos
en procesos de trabajo a la vez extremadamente
alienantes y complejos. El “obrero masa” pierde el
conocimiento del ciclo. (2) Desde el punto de vista

"
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de las normas de consumo: esta es la fase en que
el fordismo se constituye, es decir, una concepcion
del salario como una anticipacion de la adquisicion
de bienes producidos por la industria de masa. (3)
Desde el punto de vista de las normas de regulacién:
poco a poco, alentado por politicas keynesianas
(pero también, en general, por la reflexién sobre
las crisis ciclicas de la fase precedente), viene a
formarse el modelo del estado intervencionista
para soportar la actividad productiva a través del
mantenimiento del pleno empleo y la garantia de
la asistencia social. (4) Desde el punto de vista de
la composicion politica del proletariado: aunque
las experiencias de las organizaciones socialistas
de los obreros contindan (es principalmente la
experiencia soviética la que perpetuia la insolvente
hegemonia politica de las viejas figuras -jel “obrero
profesional’, ahora transformado en el superhombre
stajanovista del soviet!), se configuran nuevas
formas de organizacion, primariamente en EEUU y
en los paises mas avanzados. En estas formas de
organizacién del “obrero masa’, la vanguardia actua
en el nivel de las masas, desarrollando los grandes
puntos conceptuales recobrados, tales como el
“rechazo del trabajo” y la “igualdad de salarios’,
rechazando radicalmente toda forma de delegacién
y reapropiandose del poder en las formas de masas
y de base.

Claramente, estas dos fases fueron unificadas
y distinguidas segun el nivel de la intensidad
continuamente creciente de la dominacién del
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capital industrial sobre la sociedad entera. La
division de la primera fase respecto de la sequnda
de este periodo esta marcada por el pasaje hacia
una fase mas alta de abstraccion del trabajo o, mas
precisamente, por el pasaje desde la hegemonia del
“obrero profesional” al “obrero masa” Estamos
ahora al comienzo de una nueva época. En efecto, la
tendenciahaciaunaabstracciénsiempre masgrande
del trabajo desaparecié y aparecieron perspectivas
nuevas, originales y radicales de desarrollo.

La nueva época comienza en los afhos
inmediatamente siguientes a 1968. Se caracteriza
por el hecho de que: (1) los procesos de trabajo
son siempre mas radicalmente condicionados
por la automatizacion de las fébricas y por la
computarizacién de la sociedad. El trabajo
inmediatamente productivo pierde su centralidad
en el proceso de produccién, mientras que el
“obrero social” (el complejo de las funciones de la
cooperacién laboral llevadas al sistema productivo
social) asume una posicion hegemonica. (2) Las
normas de consumo son una vez mas libradas a
las elecciones del mercado y, desde este punto de
vista, un nuevo tipo de individualismo (basado
sobre el presupuesto necesario de la organizacién
social de la produccién y la comunicacién) tiene
los medios para expresarse a si mismo. (3) Los
modelos de regulacién son extendidos a lo largo
de lineas multinacionales y la regulacién pasa a
través de las dimensiones monetarias que cubren el
mercado mundial en una extensién continuamente
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mas grande. (4) La composicion del proletariado es
social, como lo es también el territorio donde reside;
es completamente abstracto, inmaterial, intelectual,
desde el punto de vista de la substancia del trabajo;
es movil y polivalente desde el punto de vista de su
forma.

En resumen, ;qué significa para nosotros que
estamos en el comienzo de una nueva época, y
no mas simplemente en la fase del cumplimiento
del proceso de abstraccion del trabajo? Esta
observacion significa que, mientras en el periodo
de la “manufactura” y, mas significativamente, en
las dos fases del periodo de la “gran industria’, el
desarrollodelaabstraccion del trabajoylaformacion
de los procesos de cooperacién social de las fuerzas
productivas eran consecuencias del desarrollo de la
maquina capitalista industrial y politica -ahora, la
cooperacion es planteada como prior de la maquina
capitalista, como una condicién independiente de
la industria. El tercer periodo del modo capitalista
de produccion, después de la “manufactura” y la
“gran industria’, después de las fases del “obrero
profesional” y del “obrero masa’, se presenta como
el periodo del “obrero social” -quien reivindica la
autonomia real de las masas, la capacidad real de
auto-valorizacién colectiva con respecto al capital.
(Es esta una tercerarevolucidn industrial o el tiempo
de la transicién al comunismo?

TESIS 5: La teoria del valor de Marx estd ligada a
los origenes de la revolucién industrial
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La definicion de la forma del valor que
encontramos en El Capital de Karl Marx es
completamenteinternaalo quellamamosla primera
fase de la segunda revolucién industrial (el periodo
1848-1914). Pero la teoria del valor, formulada por
Ricardo y desarrollada por Marx, esta formada de
hecho en el periodo previo, el de la “manufactura’
esto es, en la primera revoluciéon industrial. Esta es
la fuente de grandes deficiencias de la teoria, de sus
ambigliedades, de sus agujeros fenomenolégicos
y de la limitada plasticidad de sus conceptos.
Actualmente, los limites histéricos de esta teoria
son también los limites de su validez -a pesar de los
esfuerzos de Marx, a veces extremos, por dar a la
teoria del valor el vigor de una tendencia.

Para hacer nuestra discusion mas especifica,
notemos queya en el curso de la segunda revolucién
industrial, y en particular cuando encontramos
el pasaje del “obrero profesional” al “obrero
masa’, las caracteristicas esenciales de la teoria
del valor comienzan a desvanecerse. La distincién
entre “trabajo simple” y “trabajo socialmente
necesario” pierde toda importancia (excepto la de
estimular continuamente argumentos absurdos),
mostrando la imposibilidad de definir la genealogia
del “trabajo socialmente necesario”; y de manera
mas importante, las distinciones entre “trabajo
productivo” y “trabajo improductivo’, entre
“produccién” y “circulacién’, entre “trabajo simple”
y “trabajo complejo” se derrumban todas. Respecto
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de la primera dupla, ya en la segunda fase de la
segunda revolucién industrial, pero continuamente
mas cuando entramos en la tercera revolucién
industrial, comprobamos una dislocacién completa
de los conceptos: en efecto, el “trabajo productivo”
no es mas “lo que directamente produce capital’,
sino lo que reproduce a la sociedad -desde este
punto de vista, la separacién respecto del “trabajo
improductivo” estd completamente dislocada.
Con respecto a la segunda dupla, es necesario
reconocer que la “produccion” es “subsumida en la
circulacion’, y vice versa, en una extensién cada vez
mas grande. El modo de produccién encuentra en la
circulacién su propia forma. Con respecto a la tercera
distincion, también en este caso comprobamos una
redefinicion completa de la relacion entre “trabajo
simple” y “trabajo complejo” (o trabajo calificado,
especializado, teérico o cientifico). No deviene
una relacién lineal que puede ser retrotraida a
una cantidad sino mds bien una interaccién entre
estratificaciones  ontolégicas  completamente
originales.

Finalmente, los criterios de explotacién vienen a
ser criticados. Su concepto no puede ser retrotraido
mas a la categoria de cantidad. La explotacién, sin
embargo, es el signo politico de la dominacion
sobre y contra la valorizacion humana del mundo
histérico/natural, es comando sobre y contra la
cooperacién productiva social. Ahora bien, aunque
esta definicion de explotacién estd ciertamente
contenida en la intencién de la filosofia de Marx, no
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esta claramente expresada en los limites histéricos
de su teoria.

TESIS 6: Las leyes constitutivas de la forma del
valor son las leyes de su deconstruccion.

El proceso de la transformacién de la forma
del valor, los pasajes de un periodo de desarrollo
capitalista al siguiente, siguen la dinamica de la
relaciéon social capitalista y estan determinados
por la relacién antagdnica de explotacion. Estos
procesos se desarrollan en la forma de una
rudimentaria y efectiva dialéctica: mediante la
explotacion de las fuerzas de trabajo, el capital
las emplea en estructuras que coercitivamente las
envuelven; pero estas estructuras son, a su vez,
quebradas o remodeladas por las fuerzas sociales
de produccién. El proceso real es el resultado de
estas particulares tensiones; el desarrollo no tiene
l6gica, es simplemente el precipitado del conflicto
de voluntades colectivas.

(Debemos insistir aqui en el hecho de que no
existe ninguna teleologia para este desarrollo.
Todo resultado es apreciable sélo a posteriori; nada
estd preconcebido. El materialismo histérico no
tiene nada que ver con el materialismo dialéctico.
Incluso cuando sucede que ciertas supuestas leyes
son verificadas -tal como, por ejemplo, la ley de la
baja tendencial de la tasa de ganancia que, en los
limites de la segunda revolucién industrial, describe
efectivamente fendmenos que son indudablemente
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verdaderos-, no hay a priori, no hay inteligibilidad
precedente; hay sélo la verdad a posteriori de lo que
paso.)

Sobre estas bases, es obvio que la atencién
cientifica deberd focalizarse mas sobre las
discontinuidades (seanrupturasoinnovaciones) que
sobre las continuidades: en efecto, las continuidades
no son nada mas que discontinuidades o rupturas
que han sido dominadas. Como en el caso de las
innovaciones, éstas no son mas que estructuras de
dominacidn, pero mas precarias, porque el conflicto,
laluchayelrechazodeltrabajohansido,ensuorigen,
mas fuertes. Estos conflictos no podrian haber sido
resueltos sino por medio de un salto adelante,
un cambio de paradigma, una transformacién
cualitativa. El capital, por mas reformista que
pueda ser, nunca pasa voluntariamente a una fase
subsiguiente o superior del modo de produccion.
En efecto, la innovacion capitalista es siempre un
producto, un compromiso o una respuesta, en
suma, una constriccion que deriva del antagonismo
de los trabajadores. Desde este punto de vista, el
capital a menudo experimenta el progreso como
declive.

Y es un declive o, mejor, una deconstruccion.
Porque cuanto mas radical es la innovacién,
mas profundas y poderosas fueron las fuerzas
proletarias antagonistas que la determinaron v,
por consiguiente, mas extrema fue la fuerza que
el capital tuvo que poner en movimiento para
dominarlas. Toda innovacién es una revolucion que
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fracasoé -pero también una que fue intentada. Toda
innovacion es la secularizacion de la revolucién.
Consecuentemente, en el proceso de socializaciéon
de la forma del valor que hemos descripto, se
vuelve evidente que el proceso dialéctico, que
modifica el ordenamiento capitalista y determina el
sentido de su innovacién, ataca el poder capitalista
y su hegemonia sobre las transformaciones socio-
politicas de la sociedad en un grado cada vez
mayor. La creciente complejidad de la sociedad es
la creciente precariedad de la dominacién. (Los
filésofos que hicieron de la complejidad social
un laberinto dentro del que se pierde la funcion
revolucionaria del proletariado, o los hermeneutas
que hacen de la complejidad histérica un laberinto
por el que los ratones corren indefinidamente, son
solo charlatanes.) En efecto, cuanto mas realizadas
las leyes de transformacién de la forma del valor,
tanto mas demuestran su eficacia como fuerzas de
la deconstruccion, destruccion, del poder. La fuerza
motora que constituye laformadelvalor, laexpresién
antagonista de la fuerza productiva del trabajo vivo,
es simultdneamente el motor de la deconstruccion
de la forma del valor. En la medida en que el capital
tiene la posibilidad de jugar su propio juego, en la
medida en que tiene otros territorios donde puede
desviar los momentos de desestabilizacion que
preparan la deconstruccién, el capital y las fuerzas
politicas en las que esta siempre encarnado e
identificado pueden sostener la situacién. Pero
ahora, en la fase de la subsuncion total de la
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sociedad y la completa multinacionalizacién de los
procesos productivos, ;qué alternativa tiene a la
izquierda? Directamente, hoy, el proceso innovador
desestructura, deconstruye el capital. La revolucion,
momentaneamente bloqueada y evitada en una
secuencia de momentos innovadores, no puede
ser banalizada. Todos estamos esperando ver hasta
qué punto el malestar de la civilizacion capitalista
es real y simplemente la anarquia del significado y la
vacuidad de su alma.

TESIS 7: La deconstruccion del valor es la matriz
de la subjetividad y vice versa

La deconstruccion es la linea rota que conduce a
lo largo de la transformacion de la forma del valor.
Pero ;quién deconstruye a quién? Conocemos el
objeto:ladeconstruccion esla profunda,implacable,
irreversible deconstruccién de la dominacién; se
despliega al mismo tiempo en que se determina
la forma econdémica y politica de la explotacién
y se manifiestan sus innovaciones. Pero ;quién
actua en la dindmica de este antagonismo? Este
actor es, ante todo, la multitud: es la innumerable
multiplicidad de poderes y conocimientos sociales,
es la red de significados en la actividad cotidiana.
No estamos aun hablando sobre el sujeto, porque
aun no pueden atribuirse caracteristicas subjetivas
en esta galaxia. Probablemente son necesarios otros
pasajeros criticos para identificar la condensacién de
la subjetividad. Ahora, no obstante, ya tenemos ante
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nosotros un fino polvo de particulas de energia, un
tejido ontolégicorealy verdadero dela multiplicidad
que sostiene la deconstruccion. Si ninguna
subjetividad es actualmente alcanzada aqui, hay no
obstante un proceso de invencién de la subjetividad
en movimiento, que reconocemos como inherente,
consustancial con la actividad de deconstruccion
-una fuente genética de subjetividad. El fantasma de
la subjetividad es el tejido potente y fundamental de
la deconstruccién.

En el marxismo ortodoxo del siglo diecinueve, y
en algunos casos antes de 1968, las funciones de
destrucciényreconstruccién eran separadasdelacto
deinsurreccién.Laestrategiainmediatadeluchatuvo
que articular desestabilizaciéon y desestructuracion,
momentos de una guerra de movimiento y una
guerra de posicidn. Sin embargo, esta separacién
no funciona mas. Destruccién y reconstruccién
viven juntas en la deconstruccion. El tejido sobre el
que se define la subjetividad antagonista no es una
tendencia que apunta hacia un futuro mitico, hacia
una hipéstasis futura -por el contrario, el proceso
de la construccion de subjetividad es también
un proceso de deconstruccién. Autovalorizacion
y sabotaje son la doble figura de uno y el mismo
objeto -o, mejor, son las dos caras de Jano, la puerta
de entrada a la constitucion del sujeto.

Asiescomo entendemos que, siladeconstruccién
implica un fantasma y llega a un elemento de
subjetividad, la subjetividad no puede vivir excepto
por medio de la deconstruccién. La verdadera
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forma del antagonismo es definida en esta nueva,
compleja y articulada relacién entre subjetividad y
deconstruccion. Si, en efecto, la produccion es ya
completamente comunicacién, entonces el sentido
del antagonismo no tendra ni un lugar ni un tiempo
de fundacion separado de la comunicacién misma.
Es en la deconstruccion de la comunicacién que el
sujeto es construido y que la multitud encuentra su
poder.

TESIS 8: Las figuras sincronicas y diacrénicas
de la transformaciéon del valor conducen a
contradicciones estratégicas de desarrollo.

Ante todo, definiré los términos.

(A) Por figuras sincrénicas de la forma
del valor entiendo aquellas que Marx muestra
constituyéndose ellas mismas alrededor del“trabajo
socialmente necesario”, alrededor de la ilustracion
de su consistencia ontoldgica. Es principalmente
en el volumen Il de El capital que encontramos
esta formulacién, y principalmente a través de
dos conceptos. El primero es el concepto de
“mediacion” o de “equalizacion” de los valores de
la fuerza de trabajo precisamente en el proceso que
ve la dimensidn social de esta constitucién misma.
Ahora bien, la tendencia de socializacién, en el
mismo momento en que constituyeindividualidades
colectivas que son siempre mas abstractas y mas
productivas, también las define como entidades
antagonicas -con respecto al comando que el capital
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desearia ejercer sobre la consolidacién subjetiva del
trabajo socialmente necesario. El sequndo concepto
sobre el que Marx se explaya ampliamente aqui es
el de la tendencia hacia la unidad de la produccién
y la circulacion, que es realizada por medio de la
integracion progresiva del movimiento del valor:
en aquellos dias, esto se lograba por medio de las
redes de transporte, hoy por medio de las redes de
comunicacion. Ahora esta dindmica integradora es
puesta al servicio de la definicién del antagonismo
sobre el terreno ontoldgico -nos permite reunir la
multitud en la polaridad antagénica.

(B) Por figuras diacrénicas de la forma del
valor entiendo aquellas que ya fueron descriptas
con algun detenimiento en la tesis 4 -mds tarde
retornaremos al “obrero profesional”, al “obrero
masa” y al “obrero social” para centrarnos aun
mas claramente en las contradicciones materiales
que determina el movimiento de sus figuras. Aqui,
no obstante, sélo quiero definir la forma de su
movimiento, a fin de especificar, desde el comienzo,
que este movimiento no tiene nada de determinista.
Observando, de hecho, la transformacion de las
formas del valor y la introduccién, por medio de
esta transformacion, de un proceso de abstraccién
e integracién continuamente mas alta del trabajo,
podemos imaginar un tipo de motor o de razon
finalistica de desarrollo. Pero decir esto, auin sélo en
la forma de una sintesis dialéctica, seria enmascarar
y encubrir la profundizaciéon de la contradiccion
del proceso. En cambio, nada que hayamos
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experimentado nos permite llegar a la racionalidad
y la teleologia de las transformaciones. Por el
contrario: en el desarrollo historico, en la sucesidon
y separacion de épocas y fases de desarrollo, sélo
presenciamos constantemente la impredecibilidad
de los mecanismos en accién, con la lucha que esta
siempre abierta entre las polaridades Unicas de
poder y conocimiento. El hecho de que el desarrollo
histérico parece seguir un ritmo marcado por el
pasaje hacia formas mas altas de la socializacién
de la produccién y el antagonismo no revela
ninguna clase de destino: no seria correcto imponer
las reglas de nuestra lectura sobre la inmensa
variacién de eventos histéricos. De hecho, estos
procesos son altamente contingentes, puesto que
estan desbalanceados en el flujo y marcados por
catastrofes, y puesto que su tendencia, que es
progresiva, se muestra como una diseminaciéon mas
que como unilineariedad. Los procesos diacrénicos
de la forma del valor son como fuegos de artificio
y, entre pausas y crecimiento, se extienden sobre
el horizonte de figuras siempre mas complejas.
Las indicaciones que Marx dio con respecto al
salto cualitativo en la diacronia de la forma de los
valores -y, en particular, en el volumen | de El capital,
cuando estudia la formacién de la “gran industria’,
y en el volumen Ill, cuando analiza la recomposicién
de todos los componentes de la produccién y la
circulacién en la constitucién del mercado mundial,
o en los Grundrisse, cuando analiza la génesis
del “individuo colectivo universal”- podrian ser
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retomadas de nuevo y verificadas: asi, mucho mas
alla de los residuos de determinismo légico que son
a veces identificables en Marx, podemos verificar
la riqueza de su intuicion histérica que extiende el
antagonismo (y sus movimientos y su tendencia)
sobre la totalidad de las dimensiones del desarrollo.
(C) Por contradicciones estratégicas
entiendo aquellos efectos que, asociados ellos
mismos con las figuras sincrénicas y diacrénicas
de desarrollo, son determinados en el limite de
emergencia, o indudablemente en torno de la
emergencia, de subjetividad adecuada.

Para aclarar los términos, permitaseme
proponer un grupo de ejemplos. En la primera
fase de la segunda revolucion industrial, desde
1848 hasta cerca de la | Guerra Mundial, las
contradicciones mas amplias (contradicciones
sincrénicas, internas al ciclo productivo) son
aquellas abiertas entre el proceso de trabajo
directo y el proceso de produccién capitalista.
El “obrero profesional’, situado exactamente en
medio del proceso de trabajo y completamente
en control del mismo, también quiere controlar la
produccién. La reivindicacién del control obrero y
de la gestién del proceso de trabajo y del control
del ciclo productivo constituye una contradiccion
estratégica en esta fase. Y podemos ver facilmente
por qué: es porque una subjetividad y un programa
nacieron donde las determinaciones sincrénicas y
los ritmos diacrénicos, que generalmente definen
el periodo, alcanzaron la madurez. Alrededor del
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tema del control obrero y de la gestién, la multitud
de “obreros profesionales” construye la matriz de
un sujeto revolucionario y desarrolla el proyecto
comunista en un modelo “apropiativo”

En la segunda fase de la segunda revolucién
industrial, que se extiende desde el fin de la |
Guerra Mundial hasta la revolucién de 1968, la
contradiccion estratégica se localiza entre los
procesos productivos y los procesos reproductivos
0, mas bien, en la extrema socializacion del trabajo.
En este caso también tenemos una multitud
de sujetos laborantes que esta atrapada en una
enorme contradiccion, en la conspiracién de las
figuras sincrénicas de la forma del valor. En otras
palabras, aqui la contradiccién entre la masificacion
del trabajo “descalificado” y abstracto, que los
trabajadores rechazan, y el incremento general
en el nivel de cooperacién, de los niveles de
salarios y de la calidad de las necesidades, deviene
explosivo. El “obrero masa” construye, alrededor
del “rechazo del trabajo” y el descubrimiento de la
extremadamente alta socializacion de su trabajo, su
propio modelo de comunismo, en términos de un
modelo “alternativo”.

Asi alcanzamos la época que estamos
comenzando a experimentar, la tercera revolucion
industrial. Desde los 70, hemos tenido la mala
suerte de vivir en el mas cruel y estupido periodo
de reestructuracién y represion. Pero en este mismo
periodo hemos accedido a la determinacién de una
contradiccion estratégica nueva, extremadamente
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alta -la contradiccion abierta por la radical
socializacion productiva que estd en oposicion al
comando capitalista (sea burgués o socialista).
El elemento clave de este pasaje es la dislocacion
de las contradicciones sincrénicas en la forma de
lo politico, la dislocaciéon de la objetividad de la
explotacién hacia la estructura de comando. Como
resultado, la contradiccion alcanza inmediatamente
la esfera de la subjetividad. La contradiccion misma
serevelaen esta particularformade subjetividad que
es el antagonismo. Una consecuencia fundamental
deriva de esto: la contradicciéon estratégica, y esto
es el precipitado de los momentos sincréonico
y diacrénico del antagonismo del desarrollo, es
presentada en una forma subjetiva, politica -el
comunismo es propuesto de acuerdo al modelo
de un “poder constituyente”. Después del modelo
“apropiativo’, después del modelo “alternativo’,
tenemos el modelo “constituyente’, que envuelve
a los otros, llevando la contradiccién estratégica
directamente hacia la subjetividad. El “poder
constituyente” da forma a la produccién social,
envuelve a lo social y lo econémico en lo politico,
empuja juntas a la organizacién de la produccién
y a la organizacién politica de una manera
radicalmente constructiva. Pero volveremos sobre
esto posteriormente.

A esta altura, podemos concluir nuestra
explicacion, notando cémo el resultado que hemos
alcanzado no es otra cosa que un retorno a lo que
mantuvimos en la tesis 7: “la deconstruccién del
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valor es la matriz de la subjetividad”. Ahora podemos
verificar que las contradicciones estratégicas del
desarrollo muestran, o mejor, producen e instituyen,
una nueva subjetividad antagdnica. Todo esto no
conduce a una via determinista, sino mas bien es
el fruto de un proceso dominado por la multitud
-que exalta su propio poder en libertad. Podemos,
entonces, concluir nuestra demostracién de la
siguiente manera.

TESIS 9: Las contradicciones estratégicas del
desarrollo verifican las leyes de deconstruccién.

TESIS 10: El tejido constitutivo de la fase presente
del desarrollo capitalista es un enorme nodo de
contradicciones estratégicas.

Las caracteristicas del periodo corriente del
desarrollo capitalista (la fase inicial de la tercera
revolucion industrial) fueron construidas en los
70, y especificamente entre 1971 y 1982. El 17 de
agosto de 1971 Nixon y Kissinger abandonaron
el patrén oro -este acto lanza una gran sefal de
desregulacion a través del mundo capitalista. Es un
intento de romper la presidn, el efecto acumulativo,
que las luchas obreras en los paises capitalistas
avanzados y las luchas de liberacion en el Tercer
Mundo produjeron en los 60 (en la ofensiva final
de la lucha del obrero masa). En los 70, la Trilateral
capitalista impuso sus propias politicas contra la
Tricontinental proletaria de los 60.
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iCudl es el proyecto que el capital impuso en
este momento del desarrollo?

(A) Es, ante todo, la destruccién de la fabrica,
y en particular la liquidacion de la hegemonia de
los procesos de trabajo taylorizados. El analisis
del trabajo es profundizado y su organizacién
deviene progresivamente mas descentralizada
espacialmente y en cambio es centrada en la
expropiacién de conocimientos sociales, en la
capitalizacion deredes de trabajo social:enresumen,
se concentrd en la explotacién de una figura obrera
que se extiende mucho mas alla de los limites de la
fabrica. Llamamos a esta figura el “obrero social”

(B) ElI proyecto envuelve también la
computarizaciondelasociedady,enparticular,eluso
productivo de la comunicacién y la transferencia del
programa de control de la sociedad desde el exterior
(la fabrica) hacia el interior (la comunicacién)
de la sociedad misma. Un modo de produccién
social viene a definirse aqui y su caracteristica
fundamental es la integrar a la sociedad (esto
es, en términos marxistas, la reproduccién y la
circulacién) en la produccién. En los 70 éramos
capaces de ver principalmente la cara repulsiva de
este pasaje: la destruccion del modelo fordista, de
la garantia del empleo y el bienestar, la construccién
de marginalizacién y del mercado de trabajo plural,
la intensificacion de la explotacién de los estratos
que estaban pobremente protegidos, sobre todo
de las mujeres y los jévenes, y la furiosa mezcla de
diferentes formas de explotacion, todas las cuales
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se han vuelto compatibles con la socializacién de
los flujos productivos.

(C) Es esencialmente en relacion con esta
mezcla de explotacién, de estos diversos estratos,
composiciones, niveles, que la nueva forma-
estado se construye a si misma: deviene un control
diferenciado de la totalidad social productiva, una
capacidad-necesidad orgdnica de producir crisis
en cualquier momento y cualquier lugar. El estado
capitalista, en esta fase de desarrollo, es un estado-
crisis -y sélo esto: es el estado que planifica la crisis.

(D) Finalmente, el proyecto capitalista es la
extension de este sistema de explotacién sobre el
mundo entero. A este nivel constatamos un proceso
de integracién (vertical, entre varios estratos de
desarrollo, y horizontal, esto es, universal) de todas
las formas de explotacion. El neo-imperialismo
capitalista atraviesa varias etapas en los 70: primero
un proceso de multinacionalizacion, que es cada vez
mas explicito; luego, una fase de desplazamiento
del taylorismo y del fordismo hacia la periferia y
la instalaciéon de un crudo pero efectivo sistema
jerarquico hecho para funcionar a un nivel mundial;
y finalmente, una integracién financiera mundial
continuamente empujada hacia adelante. Podemos
reconocer aqui que el monetarismo, usado en el
marco de la desregulacién, ha sido forjado como
un temible demonio de control y represion, a la vez
contra la clase trabajadora y contra el proletariado
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social.

Asillegamos a 1982 -esto es, el afio en que la
crisis de la deuda mexicana (la primera entre varias)
marcé el fin del “heroico” periodo de la extension
mundial de las nuevas formas de desregulacién
y de nueva acumulacién. Con la crisis de 1982
podemos ver el hecho de que, si la desregulacién ha
funcionado ferozmente contra el obrero central, sélo
parcialmente ha afectado al obrero periférico -mas
bien, la extension mundial del modo de produccién
abrié pasadizos a través de los cuales los efectos de
la descentralizacién aparecieron como perversos,
rebotando a veces contra el capital. El empuje de
las mayores contradicciones hacia la periferia del
sistema puso de manifiesto una serie de punto
focales para la revuelta y algunas posibilidades para
la revolucidn, en si mismos quizas irrelevantes, pero
capaces de determinar ondas de shock que viajan
hacia el centro del sistema; no tanto eslabones
débiles, sino redes débiles. Actualmente, el tejido
del presente es un enorme nodo de contradicciones
estratégicas -es como un volcan en ebullicién, que
multiplica las explosiones y flujos. EI afo 1982
consolidé la crisis como una forma permanente del
ciclo en que estamos entrando.

Nota introductoria a las tesis 11 a 15
Uno de los problemas fundamentales y de las
dificultades insolubles de la concepcién marxista de

laclaseobreraderivadelhechodequelarelaciénentre
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las luchas obreras y la reestructuracion capitalista
tiene un desarrollo dialéctico: las luchas contribuyen
al desarrollo, lo determinan, y pueden romperlo sélo
cuando la conciencia politica interviene. Las luchas
obreras, por consiguiente, estan siempre “en’, aun
cuando estén “en contra”, del capital. En este grupo
de tesis planteo la hipétesis de que, en la etapa en
curso del desarrollo de la lucha de clases (del obrero
social en la subsuncién real), se determinan nuevas
condiciones técnicas de la independencia proletaria
enel curso material deldesarrolloy por consiguiente,
por primera vez, existe la posibilidad de una ruptura
en la reestructuracién que no es recuperable y que
es independiente de la maduracién de la conciencia
de clase. Miintento de definir categorias ontologicas
de subjetividad subversiva contra las categorias
dialécticas de la relaciédn luchas-reestructuracion
fue sistematicamente desarrollada en The savage
anomaly: the power of Spinoza's metaphysics and
politics (Minnesota, 1991; publicado primero en
Milan, 1981) y principalmente en Fabbriche del
soggeto (Livorno)®.

TESIS 11: Hoy el punto revolucionario de
contradicciéon es el antagonismo entre cooperacién
social y comando productivo

Lo que diferencia al presente de las fases previas

s _ DeFabbrichedelsoggettonohayediciénen
espafol;Laanomalia salva ejﬁuede consultarseenla
edicion citada en nota 2 [NdT].
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de desarrollo del modo capitalista de produccién es
el hecho de que la cooperacion productiva social,
previamente producida por el capital, es ahora
completamente presupuesta en sus politicas o,
mejor, es una condicion de su existencia. Desde
este punto de vista, las contradicciones sincrénicas
y diacrénicas no resultan en contradicciones
estratégicas, pero son reabiertas por ellas.
Consecuentemente, la crisis no se revela ella misma
como una dificultad, un accidente: la crisis es la
verdadera sustancia del proceso capitalista. Se
sigue, entonces, que el capital sélo puede mostrarse
a si mismo como un sujeto politico, como un estado,
como poder. En oposicién, el obrero social es el
productor -el productor, antes de toda mercancia,
de la cooperacién social misma.

Deberiamos explicarnos con mayor profundidad.
En todo momento del desarrollo del modo
capitalista de produccion, el capital propuso
siempre la forma de cooperacion. Esta forma habia
deserfuncional con laforma de explotacién, aunque
no fuera de hecho inherente a la misma. Fue sélo
sobre esta base que el trabajo devino productivo.
De esta manera, en el periodo de la acumulacion
primitiva, cuando el capital envuelve y constrifie
las formas preexistentes de trabajo en su propia
valorizacién, fue el capital quien puso la forma
de cooperacién -y esto consiste en el vaciamiento
de las conexiones preconstituidas de los sujetos
trabajadores tradicionales. Ahora, en cambio, la
situacion cambié completamente. El capital devino
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una fuerza hipnotizante, hechizante, un fantasma,
un idolo: alrededor suyo revuelve los procesos
radicalmente auténomos de auto-valorizaciéon y
s6lo el poder politico puede tener éxito en forzarlos,
con la zanahoria o con el palo, a comenzar a ser
moldeados en forma capitalista. La transferencia
de lo econémico en lo politico, que sobreviene
aqui, y en dimensiones globales con respecto a la
vida productiva social, no es cumplida a causa de
que lo econémico devino un determinante menos
esencial, sino a causa de que soélo lo politico puede
separar lo econdmico respecto de la tendencia que
lo conduce a mezclarse con lo social y realizarse a si
mismo en auto-valorizaciéon. Lo politico es forzado
a ser la forma-valor de nuestra sociedad porque
los nuevos procesos de trabajo estan fundados
en el rechazo del trabajo y la forma de produccion
es su crisis. La cooperacién productiva del obrero
social es la consolidacién del rechazo al trabajo, es
el surco social donde los productores se defienden
a si mismos de la explotacion. En oposicion, lo
politico, como una forma de valor, contiene sélo
mistificacion y violencia extrema.

Y el panorama no es cambiado significativamente
por la muy alta intensidad de la composicién del
capital que es invertido en lo social con el fin de
controlarlo-porque, de hecho, cuanto mas abstracta
deviene la instrumentacion de la produccion,
yendo mas alld de la figura de la mecanizacién y
deviniendo inmaterial, mas implicada queda en la
lucha que atraviesa a lo social. La automatizacion
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participa ya, en parte, en la vieja economia politica
del control por medio de la maquinaria, pero las
computadoras estdn ya mas alld de este horizonte
y ofrecen potenciales muy altos para posibles
rupturas. En la comunicacion, la inmaterialidad
es total, la mercancia es transparente -aqui las
posibilidades para la lucha son muy grandes y
estan dominadas sélo por un poder externo. Estos
breves ejemplos sirven sélo para indicar cémo,
incluso y principalmente en el terreno del avance
tecnolégicoy como unresultado directo del proceso
de la tecnologia de perfeccionarse a si mismo, ya
existen sectores que son vulnerables, siempre mas
vulnerables, a la autonomia de la cooperacién social
y la auto-valorizacién de los sujetos proletarios, a
la exaltacion de la microfisica individual y colectiva.

Todo esto sirve como prueba para nuestra tesis
de que el antagonismo entre la cooperacién social
del proletariado y el comando politico del capital,
aun cuando estd dado en la produccién, esta
fundado fuera de ella misma, en el movimiento
real de lo social. La cooperaciéon social no sélo
anticipa dialécticamente el movimiento politico y
econdmico, sino que lo pre-existe: se anuncia a si
misma como auténoma.

TESIS 12: Las luchas preceden y prefiguran a la
produccién y reproduccién social

Aqui queremos investigar si nuestra propuesta
de la tesis 11 para un caso particular (que la re-
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apropiacion de la cooperacién por el proletariado
social determina una serie de efectos sobre la
estructura del sistema capitalista) es valida en
general. El ritmo del pasaje de una época de
desarrollo capitalista a otra es marcado por
las luchas proletarias. Esta vieja verdad del
materialismo histérico ha sido continuamente
confirmada por el implacable movimiento de la
historia y constituye el Unico nucleo racional de
la ciencia politica. Las transformaciones de la
magquinaria, la reestructuracion, las nuevas formas
de las costumbres y los nuevos arreglos de las
instituciones, todo se sigue de donde existio la
lucha -esto es, donde el trabajo asociativo vivo se ha
liberadoyhaavanzadosupropioproyectoauténomo.
No habria desarrollo si la lucha proletaria, el trabajo
asociativo vivo, no hubiera tenido éxito en dar
estos golpes de martillo, que la historia atestigud,
contra la rigidez del mundo del comando, contra la
dominacién del trabajo muerto. Pero la lucha de los
obreros proletarios no funciona sélo como pulso
de energia que trae muerte y trabajo acumulado a
partir de la vida: es también el emprendedor real
de la historia, porque la industria, la naturaleza y
la civilizaciéon son constrefiidas a modificarse de
una manera que es complementaria, funcional,
orgdnica a los contenidos, a las necesidades, a
las tendencias, a las formas de organizacion de
las luchas proletarias. Este es el maleficio del jefe:
aquellos que mas aprenden de la lucha de clases
van a la cabeza. Esta paradoja es la vergiienza del

267



jefe -el perenne espia que apropia y reprime. La
lucha proletaria, las luchas de los obreros y ahora
los cientos de figuras de la revuelta cotidiana del
trabajo social dominaron (es decir, pusieron en
movimiento, formaron, prefiguraron, anticiparon)
las épocas y las fases de la civilizacion capitalista, de
la civilizacién industrial, que nosotros conocemos.
Sin 1848, esto es, sin los “malditos dias de junio”,
cuando los proletarios parisinos y la poblacion
artesanaocuparon el centrode laescenaymostraron
los limites de la libertad burguesa, la entrada al
periodo histérico que denominamos la segunda
revolucién industrial hubiera sido inimaginable. Sin
1917-1919, esto es, una vez mas, la revuelta obrera,
encarnada en la dictadura de los soviets del obrero
profesional y la insurreccion que se extiende incluso
a los paises que estaban aun débilmente signados
por el modo capitalista de produccién, la apertura
de la fase subsiguiente (que hemos visto dominada
por el obrero masa) hubiera sido inconcebible. Es en
este proceso de saltos, de grandes contradicciones
y grandes explosiones, que el misterio de la lucha
de clases y la historia misma se desenvuelve: un
misterio, queremos decir, para aquellos forzados a
sufrirlo -en sus salones y en los periddicos, siempre
definidos por un déficit de politica-, no ciertamente
para el proletariado, porque empuna la llave efectiva
de las determinaciones, de los saltos, de los avances
y retrocesos.
Asillegamosalosorigenesdelatercerarevoluciéon
industrial. Aqui también una revolucién marca su
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comienzo, 1968; pero es una extrafa revolucion y
aun no se volvié inmediatamente comprensible.
En esta revolucidn tenemos un sujeto intelectual,
un actor de comunicacion social: pero jpor qué ha
de rebelarse? De hecho, esta sustancia intelectual,
esta actividad de comunicacién social, aun cuando
es enmascarada por el trabajo de los obreros, no es
sino trabajo abstracto vivo. Esta es una nueva figura
del proletariado. Los afios que siguieron a 1968 nos
permitieron alcanzar el entendimiento completo de
estas metamorfosis del trabajo y la fuerza de trabajo
-y consecuentemente entender por qué y como
los ordenamientos del poder capitalista cambiaron
tan rdpida y decisivamente. Una vez mas, el capital
sigui6 a esta fuerza revolucionaria, la retomé,
buscé encerrarla en nuevas dimensiones técnicas
de produccion y comando. Con este fin, el capital
transformé radicalmente la estructura del estado.
Intervino en las estructuras urbanas, en los gastos
publicos, en las dimensiones ecoldgicas, morales
y culturales de la vida, etc. -siempre siguiendo y
mistificando el curso histérico de la humanidad. En
todo caso, a pesar del proceso de perfeccionamiento
de la dominacién capitalista, ya no podemos ver
dénde concluird finalmente el potencial de las
luchas construidas en el curso 1968.

TESIS 13: La vida clandestina de las masas es
ontolégicamente creativa

Hay dos maneras de anular el poder del
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materialismo histérico. La primera consiste en
reducir la lucha de clases a una historia natural
de la produccién -este fue el derrotero principal
de los socialdemocratas y la ideologia especifica
de la “fase apropiativa” del movimiento proletario
(1848-1914). Esto se pone de manifiesto cuando
tenemos en cuenta que los bolcheviques hacen
suya esta ideologia y que, aunque ciertamente no
eran socialdemécratas, estaban profundamente
atados (dados los niveles de desarrollo ruso) a la
primera fase de la segunda revolucién industrial.
La segunda manera es la de absorber la lucha de
clases en el movimiento dialéctico del capital
-este fue el derrotero del reformismo moderno y
la ideologia especifica de la “fase alternativa” del
movimiento revolucionario (1917-1968). Ahora
bien, ambas anulan el poder del trabajo vivo en
el sentido de que conduciria a una sintesis, sea
vulgarmente materialista o dialéctica. Entretanto,
es sélo la consideracion del poder del trabajo vivo
y de la irreductible autonomia de su fundamento la
que nos provee una comprension del hecho de que
la historia es una realidad viva y que la innovacion
es su motor permanente. Cuanto mas vieja y fuera
de uso deviene la teoria del valor, o mas bien de la
medidadelaexplotacion, maseltrabajovivodeviene
una presencia hegemonica y el criterio orientador
de su desarrollo. Es un movimiento ineluctable, que
rompe continuamente los limites de la dominacion
y empuja hacia adelante la configuracién de la
realidad.
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Unopuedeobjetar:;adéndefueestemovimiento?
Durante décadas esta fuerza creativa no hizo
aparicion. Pero esto no es verdad. Realmente, sélo
aquel que no quiere ver es ciego ante el mismo -y los
ratones ciegos no siempre nos hacen sentir piedad.
M4s bien, debemos considerar la vida subterranea,
clandestina, del proletariado moderno: de aquies de
donde viene el trabajo vivo, con las caracteristicas
cooperativas, comunicativas e innovadoras que
hoy reconocemos como pertenecientes al trabajo;
cientos de rutas de una fenomenologia vasta, plural
y extremadamente movil. Incluso el movimiento y
la organizacion mismos que el capital decreta para
la sociedad son producidos, por mas desfigurados
que estén, por la vida secreta de las masas -el capital
nos da una representacién de artista policia de las
masas infames, pero la deconstruccion cientifica
nos ensefi6 a descomponer esta imagen y descubrir
el terreno fértil de la vida. El trabajo vivo, entonces,
aun y principalmente en su existencia clandestina,
acumula y asimila en su propio ser las necesidades
de liberacion de las masas explotadas y hace de
este nuevo ser un poder cada vez mas productivo.
La productividad es la transfiguraciéon positiva de
la liberacion. Por consiguiente, este largo proceso
que esta cercenando al capital debe alcanzar un fin:
cercenandolo,comorechazodeltrabajoyacercendal
capital el poder de medir el tiempo de trabajo; como
asociacion proletaria ya vacio la vocacién capitalista
de fijar las formas de cooperacién productiva;
como trabajo que devino inteligente mediante
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la abstraccién desgarré ya la razén del capital. La
ontologia del trabajo vivo es una ontologia de la
liberacion. La eficacia del materialismo histérico
como una teoria de la libertad estd basada en esta
materialidad creativa.

TESIS 14: Las secuencias del poder proletario
son asimétricas con respecto a las secuencias del
desarrollo capitalista

Las secuencias del poder proletario no sélo no
corresponden al desarrollo capitalista sino que
tampoco son, en sentido negativo, la inversién del
desarrollocapitalista.Estaasimetriaesunaindicacion
de la profunda autonomia del movimiento real
respecto del movimiento capitalista. El movimiento
es libre, dellado del proletariado. Tan libre, de hecho,
que es dificil y a menudo imposible determinar las
leyes de conducta del poder proletario. En todo caso,
es ciertamente imposible determinar (no sélo) leyes
(sino también uniformidad) que puedan tener una
validez universal, esto es, mas alld de los limites
de las fases particulares que extraemos del flujo
de las épocas de desarrollo. Podemos ciertamente
identificar uniformidades como, por ejemplo,
aquellas que se verifican en la primera fase (1848-
1914) de la segunda revolucién industrial, periodos
largos de éxtasis de las relaciones entre clases,
que se traducen en largas y amargas depresiones,
a menudo exacerbadas por ruinosas crisis. Pero,
ya en este punto, identificar estas uniformidades
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no significa construir una teoria de la crisis. De
hecho, si miramos a la segunda fase de la segunda
revolucién industrial (1917-1968), aqui la duracion
de las crisis se reduce al minimo (aun cuando son
catastroficas) y el dinamismo del obrero masa,
diferente del dinamismo del obrero profesional,
es extremadamente fuerte. Ahora tenemos un
nuevo periodo, una nueva experiencia: jcual es la
experiencia del obrero social en la crisis? La Unica
uniformidad y tendencia fuerte fue la co-presencia
de crisis y desarrollo, de represion e innovacién -en
otras palabras, la co-presencia de opuestos. Esto
deriva en efecto del resultado final de la historia
precedente: la independencia de las dos fuerzas en
juego, del poder proletario y el poder capitalista.
Pero, uno puede objetar, esto soélo prueba
la independencia, y no la asimetria, de los
movimientos. Yo no lo creo asi: en el desarrollo de
las luchas hay mas que la simple independencia
de los movimientos -hay, del lado proletario, la
creatividad del trabajo vivo, la impredecibilidad de
los nodos de contradiccién, hay la acumulacion
de masas ontoldgicas incontrolables, hay la doble
hélice que une la deconstruccion del adversario y la
construccidn de la subjetividad. Y hay mucho mas:
la ideologia, la organizacién, el armamento, las
finanzas, los modelos de producciény reproduccion,
la centralizaciéon y democratizacién, el uso de la
legalidad y la violencia, etc. Hay finalmente, y esto
es decisivo, la autonomia en la construccién de la
dimensién cooperativa del proletariado. Me parece
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que ya es posible ver la asimetria entre la secuencia
del poder proletario y la del poder y el desarrollo
capitalista; pero aun si en algunos casos en épocas
pasadas, esta condicidn no se dio, existe ciertamente
en el periodo en el que estamos entrando ahora.

El concepto de asimetria conlleva aun otros
efectos. En primer lugar, significa que la autonomia
de clase no es reconocible si uno la busca a través
de las categorias del capital. Esto es obvio: un puro
y simple corolario, que ya se hizo evidente en la
época del obrero masa y en el marco del desarrollo
delmodelo organizativo alternativo -y esimportante
enfatizar esto porque esta determinacién obvia
quita todo ultimo signo de cientificidad a la
economia politica del capital. Segundo corolario:
la historia del desarrollo, del poder del capital sélo
puede ser descripta partiendo de la esquizofrenia
que lo caracteriza -en oposicién a la autonomia
obrera. En esta asimetria radical, la historia del
capital es reconocible como un proceso ontolégico
despotencializado -que conduce al formalismo, al
ilusionismo- o quizas ahora s6lo una patologia.

TESIS 15: La estructuraciéon capitalista de lo
social es destructiva, la estructuracion proletaria es
creativa

Esta tesis se sigue y completa las precedentes,
proyectandolas hacia adelante como unatendencia.
Por consiguiente, la tesis ilustrada aqui parecerd
mas practica que tedrica, y esta tendencia sera ética.

274



La “inversion de la praxis” se mueve aqui a través de
la ética; la malla del significado es construida por la
accion éticamente orientada. Asi, se vuelve a poner
el analisis sobre sus pies. La ética es el terreno de
la posibilidad, de la accién, de la esperanza. Es el
sitio donde el sentido del ser se origina. Hasta aqui
excavamos en el sistema del trabajo muerto, del
capital, del poder, y vimos cémo, acufiado dentro
de este sistema, habia un motor clandestino,
subterraneo, oculto, pulsando con vida -y con
semejante eficiencia! Hemos vuelto a descubrir,
por asi decirlo, la afirmacién marxiana del trabajo
vivo en el mundo de hoy, cuando el trabajo vivo
estd ya completamente separado, autonomizado y
posicionado contra toda rigidificacion naturalista
del ser. Esta igualmente en contra de toda dialéctica,
incluso de una materialista, incluso de la concepcion
de Luxemburgo (aunque es honesta) que propone
la contradiccion del trabajo vivo en el sistema
del capital s6lo en los “margenes” extremos del
sistema. Pero la afirmacién del trabajo vivo no es
suficiente sino se abre alrededor de esto el punto de
vista de la accidn, de la construccién, de la toma de
decisiones. El concepto de trabajo vivo en Marx es
la divisoria de aguas entre la critica de la economia
politica y la construcciéon del partido -asumiendo al
trabajo vivo en esta segunda perspectiva, podemos
llamarlo actividad creativa. Es una actividad
creativa, entonces, que se separa de la perspectiva
del capital, de su ciencia y aun de la critica de su
ciencia. La ciencia de la organizacion racional de
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la extraccion de plusvalia y de la construccion del
beneficio, de la asignacién 6ptima de los recursos,
del planeamientoy de la reduccién del universo a un
balance, todo esto no tiene mas ningun interés -aqui
el trabajo vivo no sirve como una critica de esto, sino
como una fuente de auto-valorizacién de sujetos y
grupos, como la creacién de la cooperacién social y
con esto, a través de esto, del maximo de riqueza y
felicidad. Es una ciencia radical, porque sus raices
estan firmemente plantadas en la actividad y en la
evacuacion de toda protesta hipocritica de realismo.

Nota introductoria a las tesis 16 a 20

En estas tesis intento ir mas allda de las
contradicciones de la teoria dialéctica de “en-
contra” y llegar a una definicidon “completamente
nueva” de la subjetividad proletaria. Quiero mostrar
que el concepto de organizaciéon revolucionaria
puede ser expresado en la conciencia de clase sélo si
la conciencia de clase es radical y ontolégicamente
autonoma. Este pasaje identifica el tema de una
nueva determinacién de la categoria de lo posible.
No veo la posibilidad del comunismo excepto en
términos de una constitucién radical. Es claro
que mi deuda con los constitucionalistas, desde
los padres fundadores de las constituciones
burguesas hasta Hannah Arendt, es sélo nominal.
El constitucionalismo tradicional es en efecto
una escuela de regulacién juridica, una teoria de
controles y balances o, mejor aun, de pluralismo
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y de equilibrio entre las clases y su reproduccion.
Mucho mds importante aqui es en cambio mi
referencia a la teoria y la practica de la democracia
comunista y su tradicién -de los comuneros a los
soviets, de la Internacional Obrera del Mundo a los
autonomistas europeos en los 70. Estoy convencido
de que Lenin no estad lejos de estas posiciones y
busqué demostrarlo en Trentatré lezioni su’Lenin, La
fabbrica della strategia (Padua, Milan, 1976).°

TESIS 16: El pasaje de la estructura al sujeto es
ontologico y excluye las soluciones formalistas o
dialécticas

La posibilidad formal del pasaje de la estructura
al sujeto no resuelve las dificultades de la
construccion histérica del sujeto; pero al menos, las
clarifica. Desde un punto de vista formal, el pasaje
de la estructura al sujeto, esto es, la instalacién
del problema de la organizacién para la liberacion
proletaria, parece seguir una linea recta. De hecho,
si el trabajo inventivo se expandio para ocupar toda
la sociedad (esta es la verdadera definicion de la
modernidad), entonces -puesto que este trabajo es
principalmente creativo- reconstruye a la sociedad
misma, revolucionandola a través de un proceso de

6 LasleccionessobreLeninnofueronpublicadas
en espafol, pero respecto de esta tematica puede
consultarse también El poder constituyente (edicion
citada en nota 2) y “La republica constituyente” (en
Cuadernos del Sur 27, Bs.As.), 1998), textos ambos
posteriores a la aparicion de Open Marxism [NdT].
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subjetivizacién. Este proceso puede presentarsenos
sin serios problemas. Aun estamos aqui, desde el
punto de vista del capital, ante una inversién del
paso que condujo del trabajo al capital. En el mismo
espacio donde el capital se expandié para ocupar
toda la sociedad, debemos intentar reconocer como
el trabajo vivo es precedente, desenmarafnando al
capital, deconstruyéndolo, ocupando su territorio y
construyendo en su lugar una hegemonia creativa.
El sujeto, desde este punto de vista, es auto-
valorizacién.

Pero cuando ya no asumimos mas la inversion
de la praxis solo desde el punto de vista formal,
sino como una posibilidad real, esto es, cuando
adoptamos el punto de vista de la accion y la
historia, surgen dificultades enormes. La inversién
de la praxis es condenada a lidiar con intransigentes
resistencias. Su autonomia no es consumada,
desafortunadamente, en la espontaneidad, en
la felicidad, en la utopia del asalto al cielo. Los
obstaculos y los limites que encuentra son enormes.
Enfrentada con esta dificultad de movimiento,
entonces, la inversion de la practica a menudo
termina de mala manera -rigidizada, bloqueada. La
intencionalidad transformadora (que es la dignidad
del proletariado) es frustrada y tiende a replegarse
sobre si misma, a la exasperacion del poder
subjetivo, deviniendo ciego voluntarismo: terror,
reaccion, uso instrumental de las viejas formas de
represion tomadas del enemigo. ;Para construir
algo nuevo? ;En mecanismo revolucionario? Esto

278



es meramente ilusién y tragedia. Por cierto, todo
esto sucedié y sucederd otra vez. De Robespierre
a Stalin, de las revueltas de los 20 a las de los 70,
fuimos testigos a menudo de cémo el deseo de
transformacion resultaba en terrorismo -victorioso
o vencido, conducido por el estado o por pequefios
grupos, realmente no hace diferencia: en todos los
casos indica el bloqueo de la accion revolucionaria,
y es siempre en la figura de un retroceso, quizas
de un resentiment, el sintoma de una derrota, la
desesperada resistencia contra un adversario que es
sentido como siendo mas fuerte. No buscamos nada
de esto. En consecuencia, la socialdemocracia se
plantea como un medio de evitar esta tragedia. Pero
no queremos tampoco esto. En efecto, pensamos
que estas derrotas no son inevitables -y probaremos
otra vez. Nuestra tarea, entonces, es reconocer la
derrota y sin embargo no ser derrotados. Pesimismo
de la voluntad, optimismo del intelecto: esto sélo
muestra una vez mas cuan lejos estamos de la
Segunda Internacional.

{Como podemos, entonces, proponer y manejar
una inversién de la praxis que evite a la vez el
desborde terrorista y la paranoia stalinista? ;Co6mo
podemos proponer una praxis que, por otro lado,
rechace la tentacidon socialdemoécrata? ;Coémo
podemos generar un proceso revolucionario desde
abajo, constituyendo su movimiento en la sociedad?
Este es claramente el punto fundamental. Pero, una
vez mas, dos lineas igualmente impotentes entran
en conflicto aqui: unaeslalinea de aquellos que, con
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extremo subjetivismo, esperan hacerse a si mismos
maestros de la dialéctica social; la otra es la linea de
aquellos que, inmersos en las masas y en el culto
a la espontaneidad, respetan la dialéctica social
hasta tal punto que devienen incapaces de rupturay
refundacion. Para el primer grupo, la decision sobre
la realidad se mezcla con gestos violentos mientras
que el segundo grupo es dominado por el fastidio
y la hipocresia. Por el contrario, para ser efectiva,
la inversidn de la praxis debe asumir la realidad de
manera realista, en toda su complejidad, rechazando
ceder tanto a la dialéctica del “prometeismo de los
jefes” como al “narcisismo” de la estética de la
espontaneidad. Pero la critica del maquiavelismo o
la critica de la utopia, el rechazo del stalinismo o
del contractualismo, no nos sitla en una posicién
autosuficiente: por el contrario, la critica es
perjudicial cuando notiene éxito en hacerse cargode
los problemas, de su consistencia, aun cuando haya
vaciado las soluciones unilaterales y mistificadas.
Ahora bien, el pasaje de la estructura al sujeto
sélo es posible cuando todos los elementos que
han sido excluidos (por ser parciales o unilaterales
o mistificadores) han sido ahora recompuestos
en su conjunto. El pasaje que nos interesa, por
medio del cual la organizaciéon del proletariado
para la liberaciéon es construida, sera él mismo
una estructura: una estructura en la que todos
los elementos reales que constituyen la lucha, la
organizacién y la vida revolucionaria de las masas
estaran situados —tanto la utopia como la disciplina,
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tanto la autoridad como los momentos de la
construcciéon del consenso, el trabajo de masas
y el trabajo de vanguardia, la auto-valorizacion
y la autorganizacion, la desestabilizacion y la
desestructuracién del enemigo, la deconstruccién
del adversario y la construccion de instituciones
auténomasde contrapoderes, lalarga experienciade
la alternativa histérica y la pasién de la insurreccién.

Y todo esto sucede en el terreno de la ontologia
-en otras palabras, fuera de toda metafisica dialéctica
o formalistica; en otras palabras aun, por medio de
una operacion de acumulacién del complejo de la
actividad de transformacion que el sujeto opera
sobre si mismo.

TESIS 17: La teoria del partido de los obreros
presupone la separacién de lo politico respecto de
lo social

El problema de la organizacién politica del
proletariado no puede ser resuelto de ninguna
manera ni en la organizacién de una representacién
delegada ni en la expresién de una vanguardia, aun
si esta vanguardia intenta incorporar dimensiones
de masas. Ambas soluciones atravesaron la
historia del movimiento obrero (y también la
historia revolucionaria de la burguesia) a menudo
contradiciéndose la una con la otra, pero siempre
entrelazandose juntas. Esto es asi por una buena
razén: ambos modelos, el de la delegacién y el de
la vanguardia, presuponen una misma y comun
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dimensién trascendental como mediacion de la
pluralidad histérica. La representacién delegaday la
vanguardia son mecanismos de mediacion. Puede
ser la mediacion de la nacion, o de la corporacién
burocrética, o de la clase obrera -en todos los casos,
es la hipotesis de una unidad sobre el proceso que
separa la multiplicidad respecto de la unidad, la
sociedad respecto del estado. E incluso cuando la
dictadura fue presentada como el fin de la actividad
del partido, incluso entonces la representacion
(de la vanguardia, en este caso) fue una funcién
conceptual de mediacion: en la vieja teoria, la
dictadura no fue otra cosa que representacion
sobredeterminada.

A esta altura, al menos, debemos ir al corazén
del problema y enfatizar en que el verdadero
fundamento de la teoria tradicional de Ia
representacién no es tanto la mediacion “necesaria”
de lo social, sino mas bien la separacién “arbitraria”
de lo politico respecto de lo social. Quiero decir que
elnucleo especificodel concepto de delegacién,y en
general de la representacion politica, coincide con
esta separacion entre lo que pertenece a la sociedad
y lo que pertenece al estado, entre lo econémico
y lo politico, entre actividad sindical y actividad
partidaria.

Sin embarcarnos en wuna critica histdrica,
permitannos notar aqui que esta teoria de la
representacién, y por consiguiente de la separacion
entre la sociedad y el estado, no corresponde de
ninguna manera a la realidad corriente de la lucha
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de clases, a la forma corriente del valor ni a la
constitucion contemporanea de la sociedad. En el
mejor de los casos, esta teoria es el legado pasivo de
unaépocapasada.Especificamentelarepresentacion
delegada, a través de la divisidn entre el sindicato y
el partido, fue teorizada y practicada en el periodo
de la Segunda Internacional (que corresponde a la
primera fase de la segunda revolucién industrial).
Su concepto es adecuado a la figura y el horizonte
ideolégico del obrero profesional, a su proyecto de
vanguardia externay a la teleologia emancipadora,
progresiva y ordenada del trabajo. La teoria de
la vanguardia de masas, del partido popular y de
masas, corresponde en cambio al periodo siguiente,
del obrero masa y de la segunda fase de la sequnda
revolucién industrial. El modelo organizativo y el
modelo de representacion se basan en el proyecto
alternativo -todavia una forma de justificacién de la
separacion de lo social respecto de lo politico, del
sindicato respecto del partido.

Hoy, la eliminacion de estas figuras de
representacion se volvid evidente porque no
podemos de ninguna manera definir una linea de
divisiéon entre lo social y lo politico, por no decir
una linea de mediacién que apunte a trascender
el proceso material que se desarrolla a lo largo
de la realidad. Esta desaparicion de las lineas de
demarcacién entre lo social y lo politico, entre
el individuo y lo universal, es la caracteristica
fundamental de la tercera revolucién industrial, y su
consecuencia es la eliminacién de la representacién

283



tradicional. Existe un sélo terreno para la expresién
de la voluntad politica -es inmediatamente general,
abstracto y universal. Es claro que nuestra critica
no se opone tanto a la delegacion (aun cuando
las tradiciones comunista y anarco-sindicalista, en
perfecto acuerdo en este punto, son muy favorables
aestalinea), sino que mas bien se dirige a la cuestién
de las condiciones ontoldgicas de la representacion.
Es, de hecho, sobre el terreno ontoldgico que debe
ser planteado el problema del partido obreroy de la
democracia -con respecto a una ontologia que haya
dejado definitivamente atras toda diferencia entrelo
social y lo politico.

TESIS 18: Hoy lo politico inviste y constituye
radicalmente lo social

El poder y lo politico son dimensiones de lo
social. Hoy no hay manera de ver lo politico como
auténomo y separado. Sin embargo, aun cuando
ha sido dejado atrds por lo social, no pierde las
caracteristicas que lo distinguen como una fuerza
legitimadora y legitimada. Encontrar lo politico en
lo social no consiste en identificar un sitio utépico
-por el contrario, produce una nueva y poderosa
definicién de lo social. Es paraddjico e instructivo
advertir cdmo tantos anos de polémicas alrededor
del “estado social” produjeron una increible
profundizacion de la definicion social del estado. La
pluralidad social es hoy un tejido plural de contra-
poderes, contra-conocimientos y contra-culturas
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-por ende, ademas, es también una diseminacién
de fundamentos de legitimacién y de inscripcién de
relaciones de fuerza adecuadas. La inversién de la
praxis, en el marco de la forma corriente del valor,
debe entonces también ser ejercida por completo a
lo largo de la continuidad de lo social y lo politico.

No hay puntos miticos, politicos, en los cuales
los luchadores deben concentrarse con el fin de
hacer explotar la historia. Las explosiones deben
darse en lo cotidiano -sin embargo, no por eso seran
menos explosivas. El discurso sobre el comunismo
atraviesa planos de inmanentismo plural, tensiones
extremadamente ricas; desde este punto de vista, la
investidura politica de la realidad social constituye
nuevos horizontes de experiencia, de lenguaje y de
lucha. Una vez, el discurso sobre la emancipacion
apunté hacia un objetivo utépico, de acuerdo con
una técnica de la progresiva sobredeterminacion
del desarrollo, desde lo social hacia lo politico, para
ser capaz de desbordar desde alli de nuevo hacia
lo social. Ahora, este discurso, habiéndose vuelto
gradualmente el conglomerado mistificado de toda
hipotesis de medida y jerarquia, fundado sobre la
separacion de lo politico respecto de lo social, se
ha agotado, dejando espacio para las practicas de
liberacion.

TESIS 19: El poder del proletariado es un poder
constituyente

Los dos procesos, no-simétricos aunque
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histéricamente complementarios, del déficit politico
del control capitalista (o, mas precisamente, del
vaciamiento de la racionalidad de su accién) y del
desplazamiento proletario de lo politico a través
de lo social, alcanzan un momento de verdad en la
crisis, cuando el orden social y juridico es claramente
incapaz de mostrar su propia validez. Sélo una de
las dos partes es aln capaz de innovacién; sélo el
poder proletario puede ser un poder constituyente.

El poder constituyente siempre ha sido definido
como un poder “extraordinario” con respecto a
la legitimidad ordinaria de la constitucién. Esta
cualidad extraordinaria consiste en el hecho de
que, en contraste con la situaciéon normal, el poder
constituyente es capaz de actuar en términos
ontoldgicos -el poder constituyente es un poder
legislativo que ordenalarealidad de un modo nuevo,
creando instituciones y légicas normativas. El poder
constituyente construye sociedad, llevando (en la
tradicién) a lo politico dentro de lo social —audn si
s6lo de una manera extraordinaria. Esta es la fuente
de la enorme riqueza de la aparicidon del poder
constituyente en la historia constitucional: rompe
con la rutina institucional, poniendo a la sociedad y
al estado en comunidn, inventando sociedad. Pero,
desde la humanistica y la revolucién renacentista
hasta la revolucién inglesa, desde la revolucion
americana hasta la francesa y la rusa, y todas las
otras revoluciones del siglo veinte, cada vez que el
momento extraordinario de innovacién termind, el
poder constituyente agoto sus efectos. Ahora bien,
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este agotamiento es sintomatico de un hecho quees
fundamental en la mistificaciéon que la teoria politica
y el constitucionalismo burgueses operaron sobre
el concepto de poder constituyente: el problema
real nunca fue el de la verdad de la transicion, sino
mas bien el de la modalidad de su Termidor. La
investidura que lo politico hace en lo social ha de
tener un fin: este fin fue el limite brindado por la
necesidad de la produccion y reproduccion de la
forma victoriosa de valor. Esto es llevado tan lejos
que, jugando sobre la “cualidad extraordinaria’, la
dogmatica juridica asumié al Termidor en la propia
definicién del poder constituyente. En resumen, el
poder constituyente es sometido al mismo destino
que el concepto de representacion: donde el poder
de representacién es sometido a los limites del
espacio y es forzado a vaciarse a si mismo, a des-
territorializarse a si mismo, el poder constituyente
es sometido a limites temporales, restringido por
la cualidad extraordinaria, que es la fragilidad del
proyecto y de su ejecucion.

Pero ahora las condiciones de la revolucion
del modo de producciéon y las perspectivas que se
abren a partir de la inversién de la praxis existente
proporcionan un concepto fuerte de poder
constituyente a la formaciéon. Nos dan un poder
constituyente que no estd cerrado, que no esta
limitadoa periodos excepcionalesensusefectos, que
actua siempre y en todas partes en el mundo de las
instituciones -que por ende es aproximado también
por el mundo de la vida. Esta continuidad del poder
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constituyente ha estado implicada de hecho en
toda experiencia constituyente, pero como unaidea
regulativa: la idea maquiavélica del “retorno a los
principios’, las listas de los derechos fundamentales,
larevolucion permanente, la revolucién cultural, etc.
-estos elementos implicitos nunca fueron hechos
realidad. Pero hoy todo es diferente. En las nuevas
condiciones del modo de produccién, asi como en
las de la forma del valor, podemos vislumbrar una
repeticion de la experiencia que, sin ser formalmente
un poder constituyente, se mueve como si lo fuera,
con una maxima plasticidad y continuidad. El poder
constituyente estd deviniendo un elemento del
mundo de la vida. A través de su aparicién en lo
cotidiano pierde el aspecto monstruoso que le dio
la burguesia: la indecencia de un hundimiento en
la realidad, de inundacion de las instituciones -en
otras palabras, escapa a la necesidad de que sea
un poder “extraordinario”. Asume, en cambio, un
perfil emprendedor -una funcion politica, publica,
colectiva, claramente, pero que es animada por
una proyectualidad incontenible y una plasticidad
absoluta.

Es importante enfatizar esta relacién que el
poder constituyente descubre con esta funcién
emprendedora. Por un lado, este nexo atribuye
al poder juridico las caracteristicas formales
que atanen a la experiencia econdmica y social
-movilidad, dinamicas e inventividad; por otro
lado, este nexo muestra que hoy, principalmente al
nivel del poder constituyente, es imposible trazar
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separacion alguna entre lo politico y lo econdémico,
duplicacién alguna de las funciones, y vuelve claro
que hoy la constitucion politica puede existir sélo
como investidura de lo social. El poder constituyente
debe dar a lo politico la gravidez de lo econémico,
y a lo econémico la universalidad de lo politico.
El comunismo transforma el manejo general de
la sociedad mediante la actividad cotidiana que la
multitud ejercita: el poder constituyente forma y
reforma continuamente el tejido de estas nuevas
relaciones de produccién -una produccién politica,
econdmica, social.

Si queremos hablar de un partido de nuevo, en la
tercera revolucién industrial, es obvio que podemos
hacerlo sélo en términos de poder constituyente.

TESIS 20: Hoy la constitucién del comunismo
estd madura

Cuando consideramos la investidura politica de
lo social, de modo que no puede decirse lo uno sin
lo otro, estamos renunciando al uso de Max Weber
y Vladimir lllich Lenin de la sociologia del poder. En
efecto, el aislamiento del poder no es mas posible.
Pero tampoco es posible deducir de esto que la
sociedad se considera ella misma un intercambio
comunicativo suficiente. Lo politico, aun cuando
difumina su forma sobre lo social, es llenado por lo
social con su contenido; consecuentemente, a través
de lo politico este contenido alcanza una forma
constitutiva. El intercambio social es primario solo
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en este sentido, en el juego de las condiciones que
forman hoy lo politico: precisamente en el sentido
en que alude al poder, asume al poder como una
condicién, es dispuesto en esta direcciéon. Dado que
éste es el caso, deben darse una serie de condiciones
materiales -condiciones materiales que permiten
que coincidan la forma politica y el contenido social.
Esto puede darse sélo si lo politico impone sobre lo
social la forma de la mas absoluta igualdad. Si no
hay igualdad, absoluta igualdad en las condiciones
del intercambio social, no hay posibilidad de poner
el poder al servicio la multitud, esto es, de unificar
la forma de lo politico y los contenidos de lo social.

Hoy esta posibilidad estd disponible para el
proletariado -y so6lo para el proletariado, porque
es claro que semejante relacién entre la forma de
lo politico y los contenidos sociales elimina en si
misma, a través de la maquina de produccién y
reproduccién de la igualdad, la definicion misma
del capital, sea del mercado capitalista o de la
planificacién social. Por el otro lado, es obvio que
todas las condiciones del modo de produccién
vigente empujan hacia la socializacién completa del
poder politico e, inversamente, hacia la politizacion
completa de lo social. Ahora estas tendencias sélo
pueden encontrar una salida de las mistificaciones
en que se encuentran cautivas mediante el
desarrollo del comunismo. El comunismo es hoy la
Unica constitucién posible en relacién al desarrollo
del modo de produccién y en la necesidad de
su develamiento. Por fuera de la constitucion
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comunista no hay otra forma de valor, sino sélo
disvalor y muerte.

Apéndice sobre algunas de las fuentes tedricas
de estas tesis

Me gustaria aqui puntualizar algunas de las
posiciones cientificas, tanto filoséficas como
econdmicas, con las que hice contacto en los afos
recientes y en relacién a las cuales se desarrollaron
mis opiniones. Me refiero ante todo a la escuela de
la regulacién. Cuando aun constituia una escuela
de pensamiento militante en los 70, mi relacién
era la de un intercambio amistoso. Desde este
punto de vista, los esquemas usados en la Tesis
4 son ellos mismos fruto de este intercambio
cultural. La modulacién del tema “luchas obreras-
desarrollo capitalista” y su desarrollo estructural
alrededor de las categorias de “desarrollo técnico”
y “composicion politica” de la clase obrera fueron
inicialmente elaboradas por Mario Tronti en Operai
e capitale (Turin, 1966) y por Romano Alquati en
Sulla Fiat et altri scritti (Milan, 1975); s6lo mas tarde
estos temas fueron adoptados por los franceses
(Boyer, Lipietz, Coriat)” En afos recientes las
posiciones de la escuela de la regulacién cambiaron
dramaticamente: devino una escuela académica
e intentd, muy claramente, convertir el esquema

7 Obreros y capital de Tronti acaba de ser
E_ubllcadoene_s anol(Madrid, Akal,2001);noasiSulla
iat de Alquati [NdT].
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que el marxismo obrerista consideraba como un
capitulo de la critica de la economia politica en
un esquema funcionalista y programético. Esto no
significa que la escuela de la regulacién haya dejado
de ser socialista: mas bien, la escuela se define,
desde un punto de vista econémico, como un
reformismo explicito —-mientras que, desde el punto
de vista filosofico, da cada vez mas preeminencia
a opciones voluntaristas y valorativas que, en mi
opinion, la escuela de la regulacién deriva desde sus
lecturas del neo-kantismo politico de André Gorz.
El obrerismo clasico es entonces empujado hacia
el objetivismo econémico del “proceso sin sujeto”
y bendecido con el agua sagrada de las buenas
intenciones socialistas (y hoy, crecientemente
ecologistas). En segundo lugar, tengo en mente
sobre todo en estas tesis las posiciones filosoficas
expresadas en el pensamiento francés pos-sartreano
(Foucault, Deleuze, Guattari). Cualesquiera que
puedan ser las diferencias entre estos autores, es
claro que la critica del poder (potere) construida por
ellos toca a la ley del valor y apunta a inscribir, en su
crisis, el mas alla de la dialéctica entre movimientos
y reestructuracién, como un mecanismo unitario,
como una apremiante demanda de separar todo
valor verdadero de los enunciados del poder. En
estas teorias francesas, la ontologia es planteada
contra la dialéctica y la posibilidad de dominar la
relacion entre luchas sociales y reestructuracién
(social, productiva, estatal) capitalista es separada
del poder. La limitacién de estas teorias consiste
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en el hecho de que ponen la critica del poder como
una linea de vuelo, como un esplendor del evento
y de la multitud, y rechazan identificar un poder
constitutivo que pueda ser el érgano de la minoria
subversiva. No hay ni los menores indicios de que
este pensamiento pueda ir mas alla de sus limites
corrientes. Especificamente, Foucault elabor6 (y
Deleuze desarrolld) la evolucion de los tres grandes
paradigmas del poder: el de la soberania, que en
nuestro lenguaje (ver tesis 4) podria presentar
como el periodo que va desde la acumulacién
primitiva hasta la primera revolucién industrial;
luego, el paradigma disciplinario (en nuestros
términos: la segunda revoluciéon industrial); vy,
finalmente, el paradigma de la comunicacién -que,
en nuestra terminologia, situamos después de 1968
como una preeminente definicion de la era del
posfordismo. De acuerdo con Foucault y Deleuze,
alrededor de este paradigma final se determina
un salto cualitativo que nos lleva a pensar un
nuevo, radicalmente nuevo, orden de posibilidad:
el comunismo. Si en la sociedad de la soberania
la democracia es republicana, si en la sociedad
disciplinaria la democracia es socialista, entonces
en la sociedad de la comunicacién la democracia
no puede ser sino comunista. Histéricamente, el
pasaje entre la sociedad disciplinaria y la sociedad
de la comunicacién es el ultimo pasaje dialéctico
posible. En el porvenir, la constitucién ontolégica
no puede ser sino el producto de la multitud de
individuos libres -esta condicion es posible sobre
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la base de una estructura material adecuada y un
proceso de liberaciéon que se desarrolle a lo largo
de toda la sociedad. Este grupo de proposiciones,
que conducen las experiencias de militancia de los
60 y 70 al nivel de una abstracciéon filoséfica mas
alta, me parece que representan un elemento util y
productivo.
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Diédlogo entre Gilles Deleuze y Toni Negri '

En su vida intelectual el problema de lo politico
parece haberestado siempre presente.Poruna parte,
laintervenciénenlosmovimientosdelasprisiones,de
loshomosexuales,delaautonomiaitaliana,delos pa-
lestinos;porotraparte, laproblematizaciénconstante
delasinstituciones, que se buscay se entremezclaen
suobradesde el libro sobre Hume hasta el libro sobre
Foucault.;Dedéndevieneestaaproximaciéncontinua
a la cuestion de lo politico y cdmo tal cuestiéon logra
mantenerse siempre presente en el curso de suobra?
iPorquélarelacionmovimiento-institucionesessiem-
pre problematica?

Me interesaban los movimientos, las creaciones
colectivas, y no tanto las representaciones. En las
“instituciones” hay todo un movimiento que se dis-
tingue a la vez de las leyes y de los contratos. Al
comienzo me interesé mas por el derecho que por
la politica. Yo encontraba en Hume una concepcion
muy creadora de la institucién y del derecho. Y lo
que me gustaba en Masoch y Sade eran las concep-
ciones completamente torcidas, del contrato segun
Masoch y de la institucién segun Sade, relacionadas
con la sexualidad. Aun hoy, el trabajo de Francois
Ewald para restituir una filosofia del derecho me pa-
rece esencial. No es que me interese la ley ni las

1 Esta conversacion fue publicada inicialmente en francés en la revista
Futur Antérieur.Nro.1,1990y luegoenel libro Pourparlers. Minuit, 1990
(Conversaciones. Valencia: Pre-Textos, 1996).
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leyes (ley es una nocién vacia y leyes son nociones
serviles) ni siquiera el derecho a los derechos; lo que
me interesa es la jurisprudencia. Porque lo que ver-
daderamente es creador de derecho es la jurispru-
dencia. Seria importante que ella no sélo quedara
confiada a los jueces. Los escritores deberian leer no
tanto el cédigo civil sino, sobre todo, los atados de
jurisprudencia. Hoy, por ejemplo, se suefia ya con
establecer el derecho de la biologia moderna; pero
todo en la biologia moderna, en las nuevas situa-
ciones que ella crea, en los nuevos acontecimien-
tos que hace posibles, es asunto de jurisprudencia.
Y de lo que hay necesidad no es de un comité de
sabios, moral y pseudocompetente, sino de grupos
de usuarios [“groupes d'usagers”]. Ahi es cuando se
pasa del derecho a la politica. En cuanto a mi paso
a la politica lo vivi en carne propia en Mayo del 68,
a medida que entraba en contacto con problemas
precisos y gracias a Guattari, gracias a Foucault, gra-
cias a Elie Sambar. El Anti-Edipo fue por completo
un libro de filosofia politica.

Los acontecimientos de Mayo del 68 fueron para
usted el triunfo de lo intempestivo, la realizacién de
la contraefectuacién. Ya en los afios anteriores al 68,
en el trabajo sobre Nietzsche o incluso un poco mas
tarde en Sacher Masoch, lo politico es reconquistado
como posibilidad, acontecimiento, singularidad. Hay
cortocircuitos que abren el presente hacia el futuroy
quemodificanlas propiasinstituciones.Perodespués
del68estaevaluacidnparecematizarse:elpensamien-
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to nébmada se presenta siempre, en el tiempo, bajo la
formadelacontra-efectuaciéninstantanea;enelespa-
cio, solamente un “devenir minoritario es universal”.
(En qué consiste, sin embargo, la universalidad de lo
intempestivo?

Sucedié que me fui volviendo sensible, y cada
vez mas, a la posible distincién entre el deveniry la
historia. Nietzsche decia que no se hace nada im-
portante sin un “nubarrén no histérico”. No se trata
de una oposicién entre lo eterno y lo histérico, ni
entre la contemplacién y la accién: Nietzsche habla
es de aquello que se hace, del acontecimiento mis-
mo o del devenir. Aquello que la historia capta del
acontecimiento es su efectuacién en los estados de
cosas, pero el acontecimiento en su devenir escapa
de la historia. La historia no es la experimentacion;
ella es solamente el conjunto de condiciones casi
negativas que hacen posible la experimentacion de
algo que escapa a la historia. Sin la historia, la ex-
perimentaciéon quedaria indeterminada, incondicio-
nada, pero la experimentaciéon no es historica. En
un gran libro de filosofia, Clio, Péguy explicaba que
hay dos maneras de considerar el acontecimiento,
una que consiste en transcurrir el acontecimiento
recogiendo la efectuacion en la historia, el condicio-
namiento y el pudrimiento en la historia, pero otra
gue consiste en elevar el acontecimiento, instalan-
dose en él como en un devenir, rejuveneciendo y a
la vez envejeciendo en él, pasando por todos sus
componentes o singularidades. El devenir no esta
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en la historia, no es de la historia; la historia designa
solamente el conjunto de condiciones, por recientes
que sean, de las que nos apartamos para “devenir’,
es decir, para crear algo nuevo. Eso es exactamente
lo que Nietzsche llama lo intempestivo. Mayo del 68
fue la manifestacién, la irrupciéon de un devenir en
estado puro. Hoy se ha puesto de moda denunciar
los horrores de la revolucién. Eso no es nada nuevo,
todo el romanticismo inglés estd colmado por una
reflexion sobre Cromwell muy [semejante] a la que
se hace hoy sobre Stalin. Se dice que las revolucio-
nes tienen un mal porvenir. Pero es que no se cesa
de entremezclar dos cosas, el porvenir de las revo-
luciones en la historia y el devenir revolucionario de
la gente. En los dos casos no se trata de la misma
gente. La Unica oportunidad de los hombres esta en
el devenir revolucionario, lo Ginico que puede conju-
rar la verglienza o responder a lo intolerable.

Me parece que Mil Mesetas, al que considero una
grandiosa obra filoséfica, es también un catalogo de
problemasirresolutos,sobretodoenelcampodelafilo-
sofiapolitica.Lasparejasconflictivasproceso-proyecto,
singularidad-sujeto,composicién-organizacién,lineas
de fuga-dispositivos y estrategias, micro-macro, etc.,
todoelloessincesarabiertoy permaneceabiertocon
unavoluntadtedricainauditayconunaviolenciaque
recuerdaeltonodelasherejias.Notengonadaencon-
tradesemejantesubversion,porelcontrario.Peroalgu-
nasvecesmepareceescucharunanotatragica,cuando
no se sabe a dénde conduce“la maquina de guerra”.
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Estoy muy impresionado con lo que usted me
dice. Creo que ni Félix [Guattari] ni yo abandonamos
el marxismo, aunque de dos maneras diferentes tal
vez.Y es porque nosotros no creemos en una filoso-
fia politica que no esté centrada en el analisis del ca-
pitalismo como sistema inmanente que no cesa de
repeler sus propios limites y que se los vuelve a en-
contrar en una escala ampliada, porque el limite es
el propio capital. Mil Mesetas indica muchas direc-
ciones de las cuales habria tres principales: primera,
nos parece que una sociedad se define menos por
sus contradicciones que por sus lineas de fuga, ella
fluye por todas partes y es muy interesante tratar
de seguir, en tal o cual momento, las lineas de fuga
que se perfilan. Tomemos el ejemplo de la Europa
actual: los politicos occidentales y los tecnécratas
han hecho un esfuerzo enorme para construirla uni-
formizando regimenes y reglamentos, pero lo que
comienza a sorprender es, por una parte, las explo-
siones entre los jévenes, entre las mujeres, en rela-
cion con el simple ensanche de los limites (esto no
es “tecnocratizable”). Y, por otra parte, que esta Eu-
ropa ya estd completamente superada, alin antes de
haber comenzado, superada por los movimientos
que vienen del este. Estas son muy serias lineas de
fuga. Hay otra direccion en Mil Mesetas que consiste
en tener en cuenta las minorias en vez de las clases.
Y por ultimo, una tercera direccion, que consiste en
buscar un principio bdsico para las “maquinas de
guerra”, las cuales no se definirian por la guerra sino
por una cierta manera de ocupar el espacio-tiempo
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o de inventar nuevos espacios-tiempo: por ejemplo,
no se ha tenido suficientemente en cuenta cémo la
Organizacion de Liberacién Palestina (O.L.P) tuvo
que inventar un espacio-tiempo en el mundo ara-
be. Los movimientos revolucionarios y también los
movimientos artisticos son asi maquinas de guerra.

Dice usted que todo ello tiene un tono tragico
o melancélico. Me parece ver por qué. Yo fui muy
afectado por las paginas de Primo Levi donde ex-
plica que los campos de concentracién nazis inser-
taron en nosotros “la verglienza de ser hombres".
No que seamos todos responsables del nazismo,
aclara él, como se quisiera hacernos creer, sino por-
que hemos sido manchados, mancillados por él:
incluso los sobrevivientes de los campos de con-
centracién tuvieron que pactar compromisos con
el fin de sobrevivir. Vergiienza de que haya habido
nazis, verglienza de no haber podido ni sabido im-
pedirlo, verglienza de haber pactado compromisos,
es todo aquello que Primo Levi llama la “zona gris”.
Y sucede también que experimentamos la verglien-
za de ser hombres en circunstancias irrisorias: ante
la vulgaridad de pensamiento, ante una emisién de
variedades, ante el discurso de un ministro, ante las
declaraciones de las “buenas gentes”. Este es uno
de los motivos mas poderosos de la filosofia y for-
zosamente provoca una filosofia politica.

En el capitalismo sélo hay una cosa universal, el
mercado. No hay Estado universal justamente por-

302



que hay un mercado universal del que los Estados
son centros o Bolsas. Ahora bien, el mercado no es
universalizante, homogeneizante, sino una fantas-
tica fabrica de riqueza y miseria. Los derechos del
hombre no nos haran bendecir los “gozos” del capi-
talismo liberal, del cual participan activamente. No
hay Estado democratico que no esté comprometido
hasta el fondo en esta produccién de miseria huma-
na. La verglienza es que no tengamos ningun me-
dio para defender y realizar los devenires, compren-
diendo ahi aquellos que estan dentro de nosotros
mismos. Cémo girara un grupo, cdmo recaera en la
historia, es algo que impone una perpetua “preocu-
pacién” Ya no disponemos de la imagen del prole-
tario al que le era suficiente tomar conciencia.

;{Como puede ser potente el devenir minoritario?
{Como puede laresistencia volverse insurreccion? Al
leerlotengosiempredudassobrelasrespuestasqueha-
briaquedarleatales preguntas,inclusosiensuslibros
encuentroelimpulsoquemeobligaareformularteérica
ypracticamentetalespreguntas.Sinembargo,cuando
leosuspaginassobrelaimaginaciénolasnocionesco-
munesenSpinozaocuandosigoenlalmagen-Tiempo
sudescripciénsobrelacomposiciondelcinerevolucio-
nario en los paises del Tercer Mundo y yo asumo con
usted el paso de laimagen a la fabulacién, a la praxis
politica, casitengolaimpresién de haberencontrado
unarespuesta. ;O me equivoco? ;Existe un modo por
elquelaresistenciadelosoprimidospuedavolverseefi-
cazylointolerabledefinitivamenteborrado? ;Existeun
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modoparaquelamasadesingularidadesydeatomos
quesomostodospuedapresentarsecomopoderconsti-
tuyenteo,porelcontrario,debemosaceptarlaparado-
jajuridicasegunlacualelpoderconstituyentenopuede
ser definido sino por el poder constituido?

Las minorias y las mayorias no se distinguen por
el nimero. Una minoria puede ser mas numerosa
que una mayoria. Aquello que define la mayoria es
un modelo al que hay que conformarse: por ejem-
plo, europeo medio, adulto, varén, habitante de las
ciudades. Mientras que una minoria no tiene mo-
delo, es un devenir, un proceso. Se puede decir que
nadie es la mayoria. Pero todo el mundo, bajo un
aspecto u otro, es agarrado por un devenir minori-
tario que lo llevaria a caminos desconocidos si se
decidiera a seguirlo. Cuando una minoria crea mo-
delos es porque desea volverse mayoritaria, y sin
duda es inevitable para su supervivencia o su salva-
cion (por ejemplo tener un Estado, ser reconocido,
imponer sus derechos). Pero su potencia viene de
lo que ella ha sabido crear y que pasard mas o me-
nos por el modelo sin depender de él. El pueblo es
siempre una minoria creadora y lo sigue siendo in-
cluso cuando conquista una mayoria: las dos cosas
pueden coexistir porque no se viven en el mismo
plano. Los mas grandes artistas (jamas los artistas
populistas) apelan a un pueblo y constatan que “el
pueblo falta” Mallarmé, Rimbaud, Klee, Berg. En el
cine los Straub. El artista no puede sino apelar a un
pueblo, tiene necesidad de él en lo mas profundo de
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su empresa, no tiene que crearlo y no lo puede ha-
cer. El arte es aquello que resiste: resiste a la muer-
te, a la servidumbre, a la infamia, a la verglienza.
Pero el pueblo no puede ocuparse de arte. ;Como
se crea un pueblo? ;Con qué sufrimientos abomina-
bles? Cuando un pueblo se crea es por sus propios
medios pero para reunirse con alguna cosa del arte
(Garel dice que el Museo de Louvre contiene una
cantidad abominable de sufrimiento) o para que el
arte se retina con aquello que le faltaba. La utopia
no es un buen concepto: lo que hay es mas bien una
“fabulacién” comun al pueblo y al arte. Habria que
retomar la nocién bergsoniana de fabulacién para
darle un sentido politico.

Ensulibrosobre Foucaultytambiénenlaentrevis-
ta de television en el INA (Instituto Nacional Audiovi-
sual),proponeustedprofundizarelestudiodetresejer-
cicios de poder: El Soberano, El Disciplinario y, sobre
todo, el del Control sobre la“comunicaciéon” que hoy
seestavolviendohegemanico.Estetltimoargumento
remite, por una parte, a la mas alta perfeccién de la
dominacién, que afectatambiénla palabraylaimagi-
nacion, pero, por otra parte, nunca antes como ahora
todosloshombres,todaslas minorias, todaslassingu-
laridades, estan enla capacidad potencialdetomarla
palabrayllegar con ella a un grado mas alto de liber-
tad. En la utopia marxista de los Grundrisse, el comu-
nismoseconfigurajustamentecomounaorganizacién
transversaldeindividuoslibres,sobreunabasetécnica
quegarantizalascondiciones. ;Es pensableaunel co-
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munismo? ;Enunasociedad de comunicaciénesme-
nos utopico que antes?

Ciertamente hemos entrado en sociedades de
“control” que ya no son exactamente disciplinarias.
Con frecuencia se cree que Foucault es quien piensa
las sociedades de disciplina y su técnica principal,
el encierro (no s6lo el hospital y la prisién sino tam-
bién la escuela, la fabrica, el cuartel). Sin embargo,
Foucault es uno de los primeros en decir que las
sociedades disciplinarias son aquello que estamos
abandonando y aquello que ya no somos. Entramos
en sociedades de control que ya no funcionan por
encierro sino por control continuo y comunicacion
instantdnea. Burroughs comenzd el andlisis de
estas nuevas sociedades. Claro que no se deja de
hablar de prisién, de escuela, de hospital: institu-
ciones que estan en crisis. Pero si estan en crisis
es precisamente en los combates de retaguardia. A
tientas se implementan nuevos tipos de sanciones,
de educacién, de asistencia. Los hospitales abiertos,
los equipos de curacién a domicilio, etc., han apare-
cido desde hace unrato. Se puede prever que la edu-
cacion serd cada vez menos un medio cerrado y que
se distinguira cada vez menos del medio profesio-
nal como otro medio cerrado, pero que los dos des-
apareceran en provecho de una terrible formacién
permanente, de un control continuo ejercido sobre
el obrero-alumno o sobre el técnico-universitario. Se
intenta hacernos creer en una reforma de la escuela,
cuando lo que se esta haciendo es liquidarla. Usted
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mismo analizé, hace tiempo, una mutacién del tra-
bajo en Italia, con formas de trabajo interino, a do-
micilio, que se han confirmado después (y nuevas
formas de circulacion y de distribucion de los pro-
ductos). A cada tipo de sociedad se puede hacer co-
rresponder evidentemente un tipo de maquina: ma-
quinas simples o dindmicas para las sociedades de
soberania, maquinas energéticas para las discipli-
narias, maquinas cibernéticas y computadoras para
las sociedades de control. Pero las maquinas no
explican nada; hay que analizar los agenciamientos
colectivos de los cuales las maquinas no son sino
una parte. Frente a las proximas formas de control
incesante en espacio abierto, puede suceder que los
mas duros encierros nos lleguen a parecer como
pertenecientes a un pasado delicioso y benévolo.
La investigacion de los “universales de la comuni-
cacion” tiene por qué hacernos temblar. Es verdad
que antes incluso de que se organicen realmente las
sociedades de control, las formas de delincuencia o
de resistencia a ellas (dos casos distintos) han apa-
recido también. Por ejemplo los virus de los compu-
tadores, que reemplazaran las huelgas y aquello que
en el siglo XIX se llamaba “sabotaje” (el chapuz en
la maquina).

Pregunta usted si las sociedades de control o de
comunicacién no suscitaran formas de resistencia
capaces de hacer posible cierto comunismo conce-
bido como “organizacién transversal de individuos
libres” Yo no sé, quiza. Pero no en la medida en
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que las minorias puedan tomar la palabra. Tal vez
la palabra, la comunicacién, estan podridas. Estan
penetradas completamente por el dinero, y no por
accidente, sino por naturaleza. Es necesaria una
desviacion de la palabra. Crear siempre ha sido una
cosa distinta que comunicar. Lo importante sera tal
vez crear vacuolas de no comunicacion, interrupto-
res, para escapar del control.

EnFoucaultyenElPliegue parecequelosprocesos
desubjetivacionsonestudiadosconmuchamadsaten-
cién que en sus otros libros. El sujeto es el limite de
unmovimientocontinuoentreunadentroyunafuera.
;Quéconsecuenciaspoliticastraeestaconcepciéndel
sujeto?Sielsujetonopuedereducirsealaexterioridad
de la ciudadania, ;puede si instaurar tal ciudadania
en el podery la vida? ;Puede el sujeto volver posible
una nueva pragmatica militante que sea alavez“pie-
tas” por el mundo y construccion muy radical? ;Cual
es la politica adecuada para prolongar en la historia
elesplendordelacontecimientoydelasubjetividad?
(Comopensarunasociedadsinfundamento peropo-
tente, sin totalidad pero absoluta como en Spinoza?

Se puede en efecto hablar de procesos de sub-
jetivacion cuando se consideran las maneras diver-
sas como individuos y colectividades se construyen
como sujetos: tales procesos no cuentan sino en
la medida en que escapen a la vez de los saberes
constituidos y de los poderes dominantes. Incluso
si después ellos engendran nuevos poderes o vuel-
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ven a pasar por los saberes. Pero en su momento,
los procesos de subjetivacion tienen una esponta-
neidad rebelde. No hay ningun retorno al “sujeto’,
es decir, a una instancia dotada de deberes, podery
saber. Mdas que procesos de subjetivacién podria ha-
blarse de nuevos tipos de acontecimiento. Aconteci-
mientos que no se explican por los estados de cosas
que los suscitan y en los que recaen. Los aconteci-
mientos se elevan un instante y es ese momento el
que es importante, es la oportunidad que hay que
saber asir. O simplemente podriamos hablar del
cerebro: el cerebro es exactamente el limite de un
movimiento continuo y reversible entre un adentroy
un afuera, es la membrana entre los dos. Las nuevas
aperturas cerebrales, las nuevas maneras de pensar,
no se explican por micro-cirugia; sin embargo, la
ciencia debe esforzarse en saber lo que puede haber
ocurrido en el cerebro cuando se empieza a pensar
de manera diferente. Subjetivacion, acontecimiento
o cerebro, me parece que de alguna manera vienen
a ser una misma cosa. Lo que mas nos hace falta
hoy es poder creer en el mundo. Hemos perdido el
mundo o hemos sido desposeidos de él. Creer en
el mundo es suscitar acontecimientos, incluso muy
pequenos, que escapen del control o que den lugar
a nuevos espacios-tiempo. Es lo que usted llama
pietas. A nivel de cada tentativa es como se juzga la
capacidad de resistencia o, por el contrario, la sumi-
sion a un control. Y a la vez son necesarios creacion
y pueblo.
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Didlogo entre Toni Negri y el Colectivo Situaciones
- Para una filosofia de la praxis

Laprimercuestionquequisiéramosplanteartieneque
ver con tu“vuelta”a Spinozay la relacién entre éstay
la critica que hacés a la dialéctica.

Les tengo que decir que yo hago también de la filo-
sofia una profesion. Y, entonces, como filésofo em-
pecé a ocuparme de Hegel y el primer libro que pu-
bliqué fue sobre el joven Hegel, un libro fuertemente
luckacsiano. Después traduje al italiano los escritos
de juventud sobre filosofia del derecho de Hegel,
en particular los escritos sobre ética y elementos de
derecho natural. Luego empecé a trabajar sobre el
historicismo aleman, escribi un libro sobre Dilthey
y Meinecke. Habia trabajado también sobre Weber,
sobre Troeltsch y de Hegel pasé a Dilthey, que era
el primero que habia estudiado los escritos juve-
niles. Pero después me encontré de nuevo en este
ambiente que era el neokantismo. Por neokantismo
me refiero al kantismo que estaba inmediatamente
después de Kant, el de Fichte, algunos otros, y tam-
bién Hegel; entre ellos estaban en ruptura polémica.
Ahi hice un trabajo —que me permitié obtener la
catedra— sobre el formalismo, sobre los filésofos
juristas, los filésofos del derecho aleman entre 1789
y 1802. Esta es mi base.

Luego, cuando ya era profesor, me hice comunista.
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De hecho lo era ya en la practica, pero completa-
mente fuera del marxismo. Yo comencé a estu-
diar a Marx muy tarde. Y a esa altura empecé —
justamente porque tenia un cierto tipo de cultura
historicofilosdfica anterior— a intentar entender
dénde colocar la tradicién marxista. Y evidente-
mente el problema del materialismo moderno se
transformo en el mas importante. Porque Marx era
muy distinto de Hegel. O sea, desde el principio,
yo, habiendo estudiado este nacimiento de Hegel a
partir del kantismo, me encontré en una situacién
en la que la génesis del pensamiento marxiano y el
hegelianismo eran en buena parte divergentes. En
la relacion con Althusser, con el que mas tarde co-
laboré, me encontré con que debia llevar la rup-
tura epistemoldgica aun mas atras. Y el problema
es que este corte epistemo légico hay que ubicarlo
dentro de algunas elecciones, que son elecciones de
tipo practicocultural, “puntos de vista” se decian en
el viejo marxismo obrerista italiano. Son puntos de
vista en los cuales el hecho de participar en un mo-
vimiento, de tener una cultura que esta adecuada a
este movimiento, es fundamental. En mi opinién,
en Marx hay una eleccién extremadamente radical,
que estd en la base de la praxis teérica y que desen-
vuelve una funcién fundamental.

Mi antipatia por el hegelianismo es entonces una
antipatia muy antigua, que nace por haber anali-
zado la génesis de ese pensamiento. Y si quieren
podemos ahondar mucho sobre esto, pero no creo
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que venga al caso ahora. Porque la pregunta es mas
bien: ;por qué Spinoza?

Spinoza es realmente lo que hay detras de una ver-
dadera elecciéon de “no ser moderno” Y ser mo-
derno en el sentido de construir una ideologia que
sostiene al capitalismo y funda su trascendentalidad
en este orden. En Spinoza, al contrario, hay una rup-
tura radical en medio del 1600, que es el siglo de
la crisis, de la primera gran crisis del capitalismo
moderno. Esta crisis redescubre ese pensamiento
revolucionario que estaba en el fondo del renaci-
miento, que cierra con la Edad Media y que pone
al hombre en el centro de la escena. Spinoza repre-
senta efectivamente esto. Si bien esta ruptura no
puede ser la bandera del proletariado, si puede ser
una representacién republicana: la presentacién de
una cultura republicana antimondrquica contra for-
mas capitalistas que conducen a la guerra, contra
el estadonacién, como se propone desde un prin-
cipio, contra el concepto de soberania que funda el
estado. Hay una idea de ruptura con el estado que
estd en la base del pensamiento moderno, que es
minoritaria pero que vive en el interior, y que lo en-
contras hasta en el mismo Hegel. En algunas partes
del joven Hegel encontrds esto, y también en la gran
tradicion materia lista de la Edad de las Luces y, en
los movimientos religiosos, en los anticatélicos, en
la primera Reforma. O sea, mi problema fue siem-
pre tratar de ver si se encontraba en la modernidad
la corriente que rompiese con el trascendentalismo
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moderno. Y ahi hay una linea que va de Maquiavelo
a Spinoza, que es una linea que pueden ver hasta
los ciegos. De ahi viene mi interés por Spinoza.

Aunque yo a Spinoza practicamente lo estudié siem-
pre porque era una pasién desde el Liceo. Tenia un
buen profesor de filosofia que nos hizo leer a Spino-
za. Estas son cosas que siempre he cultivado. Pero
cuando me encontré con que estaba en la cércel y
no tenia nada mejor para hacer, me puse a estudiar.
Y en un par de afhos consolidé lo que eran mis opi-
niones. Cuando uno empieza este tipo de analisis
se guia un poco por el olfato. Y aqui, efectivamente,
he reencontrado a Spinoza.

Digamos, en todo caso, que habia una corriente de
estudios que, en esos anos, convergia en Spinoza.
No fui muy original. Yo, de alguna manera, forcé
los elementos politicos de la lectura de Spinoza, en
particular la lectura de “la democracia absoluta’,
del concepto de “amor”. Hice esto para identificar
aquellas partes antimodernas y antihegelianas de
las que hablaba anteriormente. Pero es evidente que
en Francia ya todo esto estaba en gran parte madu-
rado. Habia madurado, justamente, dentro de la cri-
sis del marxismo, en la crisis del althusserismo, en
la crisis del estructuralismo. Y habia madurado en
dos vertientes: tanto en la vertiente ortodoxa, de esa
ortodoxia particular que era propia de Althusser,
cuanto en la vertiente comunista “no marxista” que
era la de Deleuze. Y, también, estaba Matheron que,
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en realidad, era una via intermedia entre los dos,
porque Matheron era althusseriano al principio.
Ahora va a salir publicada una bellisima entrevista
que hicieron unos amigos mios, sale en el préximo
numero de Multitude, realizada a Alexander Mathe-
ron, donde él justamente cuenta el nacimiento de
esta crisis suya con el marxismo que surge en Ar-
gelia (cuando él era profesor alli durante la guerra).
Esta crisis nace por las posiciones ambiguas del
Partido Comunista y madura hasta llegar su libro
de 1968 que es extremadamente importante en re-
fundar la lectura contemporanea de Spinoza.

Spinoza representd, entonces, algo que yo estaba
buscando y que, a la vez, vino hacia mi. Mi traba-
jo sobre Spinoza se realiza entre los ahos 1979 y
1981. Pero quizas ya antes, cuando trabajaba en
Paris en los afios 77 y 78, se habia dado el despe-
gue decisivo: enfrentaba de esta manera la crisis del
obrerismo italiano, una crisis importante. Nosotros
intentabamos hacer lo que ustedes ahora intentan,
o sea, conformar grupos politicos sin que devengan
en partidos y, mas alla de que no fue permitido, hubo
limites tedricos, limites internos a esta experiencia.
El movimiento era un movimiento de masas enor-
me, un movimiento practicamente preinsurreccio-
nal, por ende, extremadamente diverso y fragmen-
tado. Por eso el gran problema era un problema
de hegemonia, lo cual significa entonces producir
ideas y obtener un consenso de masas. Este fue el
problema con respecto al cual giraban toda una se-
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rie de otros problemas que tenian que ver con la
construccién de unaidea distinta de la modernidad:
que querian recuperar una alternativa interior a la
modernidad.

Esta alternativa interna a la modernidad la busca-
bamos como una linea que rechazase el idealismo
y la dialéctica hegeliana, y que pudiese abrirse ha-
cia aquel futuro que queriamos construir. ;Por qué
este antihegelianismo, este rechazo fuerte, duro,
que no es sélo mio, sino también de todo el poses-
tructuralismo francés? (Como Derrida que es de
los mas ambiguos y que, sin embargo, tiene unas
posiciones antihegelianas muy fuertes). ;Por qué?
Pues, por una razén fundamental: porque a noso-
tros siempre nos parecié que la dialéctica hegeliana
era la ultima forma de platonismo ontoldgico, y por
eso una concepcion preconcebida y preconstituida
deteleologia histérica, de un concepto de necesidad
histérica que es externa a la praxis colectiva de las
masas. Aun cuando se quiera que sea una realidad
ontoldgica, una tendencia ontoldgica, un destino,
una necesidad. Porque, de cualquier manera, esta
presupuesto y establecido fuera del accionar del
hombre, del accionar de las masas y, sobre todo, de
las relaciones de las luchas. Entonces, la dialéctica
se presenta fundamentalmente en dos maneras: o
como una forma retoérica y, entonces, bueno... O se
presenta como una Teodicea, que es una justifica-
cion de la accién divina de la historia por la cual
en el negativo viene contenido el positivo. Y, desde

316



este punto de vista, indica una accién, una practica
que no esta bien, porque no se puede hacer el Mal
pensando que luego va a estar Bien.

{Comoconsideras,entonces,eltrabajodequieneshan
intentadoteorizarlapraxishistéricadesdeunadialécti-
cadepuradadetodofinalismo,detodateleologia?No
hacefaltairmuy lejos para encontrar ejemplos. Basta
echaruna mirada alos autores reunidos en laEscuela
de Franckfurt: Adorno, Horkheimer y Benjamin.

Bueno, yo pienso que todas las posiciones frankfur-
tianas son posiciones que fueron quizas utiles des-
de el punto de vista de la critica, de la identificacién
del poder, de su definicion, y del reconocimiento de
los efectos negativos de la dialéctica. Pero es pa-
ralizante. Toda dialéctica emancipatoria, fuera del
punto de vista de la critica, es inutil. Adorno sigue
siendo para mi un autor fundamental en cualquier
caso. Hay pasajes en Horkheimer que son estupen-
dos, y ni hablar de Benjamin. Pero si tomamos por
ejemplo a Benjamin, como expresién profundamen-
te no coherente del marxismo frankfurtiano, practi-
camente estas enfrentado con una conciencia de la
impotencia, que se resuelve en principismo, en un
acto de fe, en una escatologia. En ultima instancia,
como en el discurso de Derrida sobre la “différan-
ce” y también en el discurso de Agamben. Lo que
estd claro, en todos estos casos, es la incompren-
sion del marxismo y la indisponibilidad a la lucha.
Es decir, hay que aclarar el hecho de que ellos no sa-
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ben concebir que existe la positividad de la accién,
de las luchas, de los movimientos proletarios que
construyen la historia, y que representan la génesis
continua de la produccién del mundo. Y éste es un
elemento spinozista, absolutamente fundamental,
que rompe con todo el resto.

Todas las posiciones frankfurtianas, cualquiera sea
la forma con la que éstas presentan la emancipa-
cioén, terminan por ser, en ultima instancia, un mar-
xismo fideista, porque llega a determinar y a des-
cribir la construccién del mundo capitalista, pero
dentro de este mundo capitalista te hace impoten-
te, te castra. Y encontrds realmente la posibilidad
de expresar algo, no de representar sino de expresar
algo, solamente en los margenes; en “le marge” o
“le différance” en Derrida, sobre el margen de la
“nuda vida” de Agamben, o sobre aquel borde in-
surreccional de Benjamin: jen cada uno de estos
casos existe una sombra pesada de trascendencia
del poder! Y a esta altura me pregunto por qué no
elegir a Heidegger, en este enfrentarse hasta el final:
el fascista completo que te dice que el mundo es asi
y no hay nada para hacer, que estd ahi. Es una filoso-
fia que concluye en decir “es asi", “estd ahi’, es esta
existencia dada, concreta, material. Mientras que, en
cambio, el gran problema es justamente aquel otro:
el de concebir el marxismo como una forma onto-
I6gica, una accién ontoldgica que genera el proceso
histérico por medio del conflicto que crea, determi-
na, y produce.
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A esta altura vuestras preguntas son consecuentes
y el cuestionario que me entregaron es coherente.
Ustedes dicen “bueno, esta bien, pero cémo se hace
para diferenciar las actividades insurreccionales y
de liberacién, emancipadoras, de la actividad pro-
ductiva” Y bueno, ese es nuestro problema, pero
no es una cuestién de discurso. Es cierto que hay di-
ficultades enormes, pero también es cierto, para mi,
que cada vez que estas adentro se sabe elegir. No
es cierto que la légica del dos sea mas dificil que la
I6gica del tres, o sea, que la l6gica del antagonismo
sea mas dificil que la légica de la dialéctica conclu-
siva. En primer lugar, y también fundamentalmente,
porque sélo la légica del dos se puede agarrar de
abajo, y es una logica de determinaciones concre-
tas, de antagonismos reales. Entonces, ;jpor qué
la dialéctica es falsa? Porque es una llave que abre
todas las puertas y, entonces, es una llave de ladro-
nes. Acd se usa decir la pata de puerco, o sea, lo que
usan los ladrones para abrir todas las puertas. La
dialéctica es falsa por esto, porque abre todo.

l- Ontologiay Revolucién

Yo sigo teniendo la idea (que es también la de todos
los marxistas) de que el mundo se construye a partir
del trabajo vivo. Este se concretiza, de vez en vez,
en estructuras que llamamos mas o menos subjeti-
vidad operante, productiva, es decir, clases, y es esto
lo que constituye el motor del desarrollo. Estas son
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las posiciones de los marxistas, o mas bien de los
materialistas clasicos. Desarrollemos pues esta idea
que es extremadamente importante en el marxismo.
Es realmente el punto —la critica de la dialéctica—
donde el materialismo clasico (el que tuvo origen a
partir de Demacrito) se encuentra con Marx. Este no
representa una dialéctica, sino una dindmica, una
construccién: es el fuerte conatus del trabajo vivo.

Nosotros hemos vivido una transformacién del tra-
bajo, de su organizacion, de sus relaciones, conte-
nidos, fines, que ha tocado la forma misma de la ex-
plotacién en general. Se trata no solamente del cam-
bio en la jornada laboral especifica, sino también de
las formas de explotacion especificas y generales. Es
la transformacién de la articulacién misma de eso
que se conoce como los regimenes de acumulacion.
Es el hecho de que, por ejemplo, las relaciones de
produccién, reproduccién y circulacién, se han mo-
dificado completamente, de que no se puede hablar
mas de un lugar fisico en el cual las masas producen
plusvalor y que, por tanto, se va perdiendo aquella
especifica determinacion del valor: la propia valen-
cia que pasaba en la distribucion, en la reproduc-
cién, en la circulacién. Hoy practicamente todo esto
se ha unificado y no sélo como proceso, sino que
se unificd sobre territorios malditamente amplios.
Tenemos esta produccion en red que no es sélo pro-
duccion en red, sino que es mas bien produccion,
circulacion, distribucién, redistribucién y asi segui-
do, dentro de un Unico espacio que llamamos red.
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Comienzo a odiar esta palabra empieza a parecerme
una palabra dialéctica porque, a esta altura, todo el
mundo dice que estamos en red. Pero decimos que
estamos en red y no entendemos ni donde estamos.
Sobre todo cuando de la descripcion de la red (que
es fenomenoldgica) se debe pasar a una decisién
que deberd tomarse al interior de la red. Porque en-
tonces, cuando se pasa a la decisién, o sea a la ne-
cesidad de fijar un punto a partir del cual comenzar
(desde donde la red debe comenzar) no logramos
entender mas nada. Es un poco como el discurso
de la complejidad. Es muy cierto que las cosas son
complejas, pero cuando la complejidad pasa de ser
un término descriptivo, a ser un término que viene
aplicado a la accion, ya no se entiende nada mas. O
sea, la claridad necesaria para definir, para entender
los hilos del razonamiento, falta cuando nos enfren-
tamos con una serie de generalizaciones concep-
tuales que no pueden tener respuestas. Estas gene-
ralizaciones conceptuales pueden tener algun tipo
de valor fenomenoldgico desde el punto de vista de
la descripcion de la realidad, pero no lo tienen, en
cambio, desde el punto de vista de asir lo real, que
es algo absolutamente fundamental para crear con-
ceptos que sirvan para orientarnos.

Para desarrollar el problema: yo pienso que todo
aquello que es productivo es también creativo. Pero
para explicar esta capacidad de desarrollar energia
que tiene el trabajo, nosotros debemos meter las
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manos en el centro, en el ndcleo de esta dindmica.
El trabajo, como la ciencia, es siempre producto de
la actividad humana. Lo que genera es una transfor-
macién del intelecto que penetray transformala na-
turaleza. Cada descubrimiento de fuentes de ener-
gia no es otra cosa que una transformacion del
trabajo vivo, su propia reestructuracion. Es cierto
que la energia nuclear, como la hidraulica, existian
en el fondo del nucleo atémico, o en los rios. Pero
es solo la actividad humana, el trabajo y la ciencia,
lo que permite que éstas se transformen en energia
y, de esta manera, reestructurar el mundo. En esto
de inventar la naturaleza, de construir una segunda
naturaleza, no hay por cierto nada de malo pero, en-
tonces, existen diversas formas en las que este pro-
ceso puede ser organizado y en las que esta natura-
leza puede ser dominada. Por ejemplo, esta nueva
energia se transforma en negativa cuando se usa
para destruir la misma potencia del producir. Y aqui
estd el gran problema. Yo no pienso que exista la
posibilidad de enfrentar este problema simplemen-
te desde el punto de vista genealdgico, es decir, de
distinguir o de diferenciar las alternativas que este
desarrollo presenta. La Unica manera de enfrentar
este problema es la de volverlo a observar desde el
punto de vista de la explotacién. Este es el modo
marxista de encararlo. Pero el punto de vista de la
explotacidén se puede comprender sélo si denuncia
la explotaciéon. Aqui, sobre esta cuestion, se toca la
ontologia: cuando, en el analisis de la explotacion,
las luchas y las transformaciones del hombre y del
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trabajo, se ligan y se diferencian al mismo tiempo,
asumidas como materialidad y desligadas en el jui-
cioy en la lucha politica.

Para definir hoy lo que es la explotacion hay que fi-
jarse en el montén de cosas que cambiaron. No sé
bien lo que piensan ustedes, yo personalmente ten-
go alguna opinién. Desde que naci —hace muchos
anos atras, en 1933— hasta ahora, en estos 65 o
70 anos que vivi, vi realmente la transformacion del
mundo. Y no sélo si hablamos de Italia. Yo naci en
el Véneto, era una regién agricola; éste era un pais
de donde la gente se iba para ir a vivir a la Argenti-
na justamente. Estaba el fascismo, la gente escapa-
ba de la guerra, una destruccién terrible que daba
miedo. Luego vino el momento de la reconstruccién
y, con ella, los inmigrantes comenzaron a regresar.
Hubo un intento de construir la gran industria, la
industria quimica, alrededor de Marghera. Fueron
las primeras experiencias que yo comencé a hacer,
participando como agitador entre los obreros en los
anos sesenta. Bueno, la gran industria no prosperd,
pero si fue una gran escuela de luchas. Y, a esta al-
tura, tuvo lugar esa increible expresiéon productiva
que transformoé al Véneto. O sea, la misma sociedad
en la que yo recuerdo que la gente sufria el ham-
bre, iba descalza en invierno —y en el Véneto hace
frio— paso6 a transformarse en la region mas rica
de Europa, o sea, en una de las regiones mas ricas
del mundo. Yo vi todo eso. Y en el medio tuvo lugar
el 68: esa revolucion, esa tentativa de una verdadera
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revolucién social, malograda también por el recha-
zo de los partidos comunistas de aceptar este tipo
de revuelta de estudiantes y obreros.

Pero, por otro lado, se produjo una modificacién en
las costumbres de vida y, sobre todo, en las formas
de producir. Antes, para trabajar se iba a la fabrica,
ahora se va al bar, se va a la universidad y, ademas,
estd la computadora. Este es otro paso fundamen-
tal, porque uno se queda en casa. En el Véneto la
produccién difusa, esta increible invencién, este
nuevo invento industrial, nace en el medio.Y ahi su-
cede todo: explotacién de menores, porque comien-
zan por los propios hijos, porque los obreros que
salen de lafabrica con un poco de plata en el bolsillo
por haber cobrado la indemnizacién (ese recurso de
la Caja de Integracion que era un sueldo del 85 al 95
% por dos, tres o cuatro anos segun la antigliedad
en la fabrica) lainvierten. La invierten en comprar la
maquinita textil, en comprar la poda dora metalica,
en comprar la sierra eléctrica. Y todo esto en con-
tacto con la universidad, con la nueva producciéon de
invenciones y, contemporanea mente, colocandose
en redes. Todo esto es una cosa absolutamente im-
presionante. Yo puedo hacer el seguimiento de, por
lo menos, un centenar de casos de compareros que
eran los puntos fuertes en la gestion de las luchas
en la fabrica fordista, sobre todo en el complejo
de Marghera, que es el que yo segui por lo menos
en tres situaciones durante quince afos de trabajo
obrero. Marghera, como cosa mia, y Fiat en Turin,
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y Alfa Romeo en Milan. Yo puedo, solamente en el
caso del Véneto, hacer el seguimiento de cien casos
de jefes obreros de fabrica. Realmente ellos soste-
nian las luchas, algunos fueron encarcelados en la
fase final de los afos setenta, y hoy son patrones
gue realmente ganan muy bien. Patrones que tienen
la fabrica ahi, y también en Rumania, o en Hungria,
o en Eslovaquia, o Bielorrusia. Y bueno, estas frente
a esta cosa realmente extrafa. La experiencia poli-
tica les sirvid, sin duda, pero todo esto lo lograron
hacer inclusive con bronca, rabia, como todos los
inmigrantes. Para ellos la migraciéon desde la gran
fabrica hacia el territorio fue, justamente, esto. Pero
ustedes lo saben mejor que yo. Ustedes saben cuan-
tos anarquistas italianos se fue ron a la Argentina
para ser los patrones. Eran anarquistas en ltalia, tu-
vieron que escapar e irse a la Argentina, o a Brasil,
a Estados Unidos o a Canadg, incluso a Australia;
y eso hablando sélo de la italiana, aunque también
podemos hablar de la inmigracién judia, o de la ar-
menia.

Volvamos mads bien a nosotros, porque la cuestién
se habia planteado sobre otro punto; es decir, se tra-
taba de entender cudles son las grandes diferencias
dentro de las cuales definir el concepto de explota-
cion. Ahora la dificultad (pero también el terreno)
del analisis consiste en considerar la extraccién del
valor no simplemente ligada a la actividad laboral,
inmediatamente subordinada al mando del duefio
de fabrica, sino en considerar esta extraccion en
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toda la amplitud de la cooperacién social. Es so-
bre esta ultima que el mando se ejerce. Es en este
espacio donde se realiza la extraccién del trabajo:
esto significa que la extraccion del valor (y mas adn
del plusvalor) se determina no sélo en la produc-
cion directa, sino también en la reproduccién y en
la circulacién de las mercancias. La explotacién, sea
aquella absoluta o relativa, estd implicada en la ex-
plotacién social por entero. Podemos ver cuanto se
haido modificando el concepto de explotacién. Pero
esta modificacién no excluye la afirmacién marxista
central: que sélo la fuerza de trabajo produce plusva-
lor y riqueza. Sobre la base de esta afirmacion, debe
reconocerse que cantidad, intensidad, extension,
tiempo de la explotacién —y por lo tanto la calidad
de las estratificaciones, jerarquias, exclusiones, cla-
sificaciones, formas de mando—, en fin, todo esto
se ha transformado. Si hoy queremos definir un
concepto de explotacion, es sobre este terreno que
debemos movernos

Naturalmente, el analisis de la composicién social
y de la composicion politica de la masa de trabaja-
dores, debe adecuarse a cada diferencia espacial y
temporal: pero esta diferenciacién no puede hacer
olvidar la tendencia principal.

En este punto queremos hacerte una pregunta sobre
esematerialismoproductivoyvitalistatancaracteristi-
codetuobra.;Nosentisque pensarestematerialismo
vital,ontolégicamente multiple, conlas categoriasde
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laeconomiapoliticapuedeimplicarunreduccionismo
y,alavez, un“logicismo”? ;No seria este lenguaje una
nuevacércelconquela abstraccion categorial encierra
y empobrece la multiplicidad de este materialismo?

Y bueno, sobre esto yo no sé. Hay algunos amigos
mios deleuzeanos que rechazan, justamente, el he-
cho de volver a traer el discurso de la productividad
y de la teoria de las fuerzas productivas que esta
atras de él, y desarrollar el analisis de la explotacion.
La consecuencia para ellos, en los temas de la explo-
tacion, es que no existen mas los explotados; existe
sola mente el pobre. No existe mds la cantidad de
plusvalor, existe solamente una cantidad moneta-
ria; hay diferencias monetarias. En esto no estoy de
acuerdo. Yo pienso que la tentativa tedrica tiene que
ser llevada siempre sobre la articulacién de esas que
son, y nombrémoslas, las dimensiones econémicas
entendidas como biopoliticas generales. Y cuando
se habla de biopolitica no se habla solamente de
riqueza y de pobreza, se habla de producir lo que
estd ligado a las formas, a las jerarquias. Cuando
vos agarras y analizds cualquiera de las grandes
empresas o un estado que esté identificado con un
sistema jerarquico o de poderes productivos, te das
cuenta que existen légicas de produccion que estan
ligadas a logicas politicas. Y por ello, a 6gicas de ex-
plotacién. Lo que esta claro es que hoy la categoria
de explotacién deviene tanto politica como econé-
mica. Si quieren, enfrentamos estos problemas y los
debatimos a fondo, pero a mi me parece que estos
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son los terrenos en los que, hoy por hoy, hay que
consolidar la investigacion.

Yo, por ejemplo, estoy en desacuerdo en algunos
puntos con aquellos compafieros que, pensando en
moverse sobre un terreno deleuziano (por asi decir)
puro, niegan que la explotacién hoy exista todaviaen
formas que tocan la estructura biopolitica del traba-
jo y buscan, en cambio, definir en funcién de la ex-
plotacidn, categorias puramente politicoculturales.
Retoman, por lo tanto, toda una serie de mistifica-
ciones revisionistas del marxismo (y de la critica
de la economia politica clasica) que tienen como
referente sobre todo a la sociologia francesa entre
el “Ochociento” y el “Noveciento”, desde Durkheim
hasta Mauss.

Una vez reafirmada la dimensiéon marxista y laboral
delasociedad pos moderna, ;volvemos a recaer por
esto en la dialéctica? No creo. Aqui no hay creacién
ni superacién. Hay sélo potencia, lucha, metamor-
fosis, desarrollo. El enfoque biopolitico de la critica
de la economia politica posmoderna (a las nuevas
formas de explotacién del trabajo, de medicién del
plusvalor, de circulacién monetaria) no tiene abso-
lutamente mds necesidad de la dialéctica.

Retomandoestareflexidontuyasobrelacentralidadde
la“explotacion’,queremosreferirnosalaformaenque
concebislafenomenologiadelasfigurasproductivasy,
especialmente, la del “obrero social”. En tu ultimo li-
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bro, Imperio, citds una criticamuy oportuna que hace
Gayatri Spivak al marxismo autonomista italiano.
Puntualmente: nosinteresa conocerqué respondésa
esta objecién segun la cual“el obrero social”seriauna
figura que no abarca a la gran mayoria de los paises
subdesarrollados.Unasegundapartedeestapregunta
seria la siguiente: ;cédmo consideras las formas con-
cretas en las que experiencias como los Sin Tierra en
Brasil, el EZLN en Chiapas o la lucha de los palestinos,
pertenecientestodasal“tercermundo’, participandel
antagonismoenestafasedelcapitalismocontempora-
neo?Lapreguntaapunta,sobretodo,alhechodeque
estasexperienciasnoparecentenerqueverporlome-
nosnodirectamenteconesaredproductivainmaterial
yafectivaconquedescribisentus textosal“obrero so-
cial”. Lo quete pedimos es que en algin momento de
laconversaciénnoscuentesquépensasdeestasegunda
parte de la pregunta sobre la objecién de Spivak.

Bueno, no sé bien. Para comenzar, esta historia del
obrero social me costé mas luchas y polémicas que
cualquier otra cosa que haya dicho. Yo cuando hablé
de obrero social, cuando elegi ese término no pensé
que iba a devenir, como lo hizo, en un término com-
pletamente ambiguo. Porque en la mayor parte de
los paises del mundo cuando se dice obrero social
se habla de la persona que trabaja en lo social. En
Francia, por ejemplo, cuando se habla del trabaja-
dor social, se habla de una persona que trabaja en
el tercer sector.
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{Por qué, entonces, introducir lo social como cate-
goria del trabajo? De hecho, ya en el fabriquismo
obrerista, la idea de que lo social fuese algo pro-
fundamente ligado al lugar de la produccién devino
importante. Pero esta compenetracion de la fabrica
en la sociedad no fue comprendida mas que parcial-
mente (y muy seguido, cuando se comprendid, fue
en términos ambiguos, como si lo social fuese dis-
tinto de la fabrica). En realidad, el problema era la
relacion con el sindicato. El sindicato no podia acep-
tar la dimensién social de la produccidn; le parecia
que esta dimension le era hostil. Y, efectivamente, el
patrén utilizaba lo social, el outsourcing, en contra
de las coaliciones obreras de fabrica. Nosotros, en
ese momento, nos enfrentamos violentamente con
el sindicato. El sindicato no fue gentil con nosotros,
utilizé formas estatales y policiales para responder a
nuestros discursos y a nuestras movilizaciones. Esta
polémica caracterizo los afos 70 en Italia. Entonces
deciamos: “en este momento el trabajo difuso, fue-
ra de las fabricas, esta volviéndose mas importante
que el trabajo realizado en la fabrica”. Cuando (en
los anos 70) explicdbamos con claridad el pasaje
del fordismo al posfordismo, nos prestaban aten-
cién solamente el sefior Agnelli en Italia y el sefior
Ohno en Japédn. Ellos sacaban a los obreros de las
fabricas para organizar pequenas unidades produc-
tivas y distribuir el trabajo en el territorio de forma
elastica, movil y flexible. Es asi que ellos desataban
un ataque feroz hacia el obrero fordista, que hasta
ese momento constituia el corazén de la fabricay el
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sostén de todo proyecto socialista. Es asi que el sin-
dicato decret6 su propia derrota, en la incapacidad
de seguir el pasaje del fordismo al posfordismo. Se
transformo en el representante de los kulak.

Cuando comencé a hablar de “obrero social” queria
decir esto. Recuerdo que la primera vez que sali6 a
luz fue en un andlisis y una lucha que se habia reali-
zado en una fabrica de Milan. Cuando fuimos a la fa-
brica y armamos la protesta, nos dimos cuenta que
pardbamos la fabrica pero ésta continuaba funcio-
nando, porque sobre los seis mil obreros que tenia,
quinientos estaban adentro y los restantes cinco mil
quinientos estaban afuera. Recuerdo que existia to-
davia el método de las tarjetas perforadas que habia
que pasar por las maquinas, y todas las mafanas
habia personal que pasaba a distribuir esas tarjetas
y, por la noche, camiones que pasaban a recoger el
producto. Ahi nos dimos cuenta de este mecanismo
de nuevo tipo. Es ahi que nace el “obrero social”
Y para nombrar esta forma del obrero disperso o
sumergido en lo social, la forma mas simple era ex-
presarlo como “obrero social”. No te cuento el lio
que se armé: “pero cdmo, ;justedes no consideran
mas que la fabrica es el elemento fundamental?”,
Claro que consideramos que era la fabrica, pero la
fabrica difusa.

En los anos 75 y 76 ya estdbamos en una situacién
en la que el sindicato no queria reconocerlo y decia

gue no existia, jy pensaba que no existia realmente!
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La negacién epistemoldgica determinaba la nega-
cion ontoldgica. Cosas que ni siquiera Aristoteles,
que ni siquiera la Iglesia Catdlica, lograron hacer.

Esto era realmente muy loco. Nos acusaban de ser
reformistas y traidores porque no reconociamos que
el plusvalor se extraia en la fabrica. ;Qué responder
a tantos companeros sabios y buenos que nos acu-
saban de cosas tan terribles e inmundas? Podiamos
decirles que el plusvalor no se extraia sélo en la fa-
brica, sino que también en otra parte y que desde
ese momento sobre todo, en otra parte. Nosotros
queriamos lograr dirigir politica mente este pasaje,
es decir, permitir que la fuerza de las organizacio-
nes sindicales y politicas de la clase obrera (esta-
mos todavia en los afos 70) permitiese recomponer
politicamente a los obreros de fabrica y a aquellos
sociales. No fue posible. El enfrentamiento con los
sindicatos y los partidos de la izquierda se hizo fron-
tal. La derrota fue para todos nosotros. Nosotros ter-
minamos presos, ellos terminaron defendiendo inte-
reses corporativos, ya privados de toda capacidad de
transformacion comunista de la sociedad.

Luego se dieron también conclusiones totalmente
desesperadas. Hubo, efectivamente, comparieros
(los brigadistas rojos sobre todo) que pensaron en
organizar militarmente el enfrentamiento entre la
clase obrera de las fabricas y el estado. De mane-
ra dogmatica y equivocada, consideraban que todo
aquello que habia crecido alrededor de la fabrica,
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fuera de la fabrica, era totalmente secundario y no
tenia peso ni en el enfrentamiento politico ni sobre
la tendencia del desarrollo industrial. Estaban equi-
vocados.

Creo que nunca como hoy es posible, finalmente, re-
conocer que el obrero social es otra cosa respecto al
régimen de la fabrica lo que los primeros dos tercios
del siglo han conocido y que éste representa el futu-
ro de las luchas, y que es sélo a partir de aqui que un
nuevo proyecto politico puede ser construido.

[1I- Sobre El Contrapoder

Tantos tus escritos como los de Alain Badiou enun-
cian una critica severa de la“representacién politica’,
delpartidoydelestado,comocategoriasdeunpensa-
miento actual de la emancipacién. En tu libro El po-
der constituyente formulas ésta critica a partir de la
nocidonde“poderconstituido”Tequeremos preguntar
cualestureflexion,desdeestaposicioncriticasobreel
pensamientodominantedeysobrela politica, acerca
delacuestiéndela“estrategiapolitica”: jcualesserian,
atu criterio, las tesis basicas para una concepcién ac-
tualdelestadoydelpartido? ;cudlessonhoytusideas
sobrela“representaciénpolitica’ysobrelaposibilidad
de una politica “mas alld” de la representacién?

Por empezar diria que se puede hablar desde un
punto de vista filoséfico, preguntandonos como se

puede pensar el poder y cdmo se puede pensar la
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democracia absoluta. La democracia absoluta se
puede pensar sélo en forma de expresiones y no en
forma de representaciones. Sélo en la forma de ex-
presiones se rechaza la mediacion que le puede dar
forma politica porque, de lo contrario, lo politico se
deforma a través de cada tipo de representaciéon o
delegacion. Esto es desde el punto de vista filoso-
fico.

Desde el punto de vista de la critica de las formas
politicas que existieron, basicamente del partido y
el sindicato, creo, en primer lugar, que plantear hoy
que el gran problema es lograr entender la relacién
de divisién de deberes entre partido y sindicato. Es
decir, seguir pensando a este problema como el ab-
solutamente fundamental es falso porque hay hoy
una nueva manera de producir. Para decirlo en tér-
minos leninistas: el sindicato es la organizacién que
te permite luchar por el salario, y el partido la organi-
zacién que te permite luchar por el poder (es la que
permite transformar tu demanda de salario en de-
recho). Hoy la organizacion social de la produccién
pone la decision politica, la decision econdmica, la
decisién salarial todo sobre el mismo plano. Y todo
esto resultaria extremadamente preciso si hablara-
mos del esquema monetario financiero. Es evidente
entonces que es imposible diferenciar lo sindical de
lo politico, lo politico de lo financiero, etcétera. Es
mas, si quisiéramos seguir razonando en términos
leninistas, deberiamos decir que primero hay que
formar la organizacién politica y luego transformar-
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la en una organizacién sindical, lo cual constituye
un punto de vista evidentemente paradéjico. Ahora,
todo eso no existe mas. Y la distincion entre lucha
econdmica y la lucha politica tampoco. Quizas se
vaya a introducir de nuevo pero, por ahora, no exis-
te en la forma en que nosotros la conocimos.

Entonces, jcdmo organizarse? Acd nos encontra-
mos, de nuevo, frente a otra paradoja: la paradoja
imperial. Hoy no hay resistencia —y es dificil creer
que pueda haberla— si no se da en la produccion.
No hay resistencia desarraigada de los mecanismos
de produccién. Pero estos mecanismos productivos
son mecanismos que estan comandados desde el
Imperio. Entonces, ;jcudl es la forma de organiza-
cién que puede permitir un arraigamiento producti-
voy atacar niveles altos de la organizacién imperial?
La cosa seria posible, quizas, en algunas situacio-
nes. Particularmente, jcuales son hoy los anillos
débiles del sistema imperial? Sin duda los hay. No
sé, por ejemplo, imagino una gran lucha en CNN.
Deberiamos lograr imaginar esto: pienso luchas en
Microsoft, o en CNN de Atlanta, o en la industria
espacial rusoamericana. O luchas en la industria pe-
trolera y, en ese sentido, las luchas de los palestinos
son luchas de altisima importancia estratégica. De
todas maneras, es extremadamente dificil entender
cudl es la forma de organizacion. Quizés sea posi-
ble indicar algun lugar.

Yo personalmente tengo dos o tres problemas gran-
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des. Uno estd estrechamente ligado al ciclo de las
luchas: sélo el ciclo de luchas, o sea, las experien-
cias concretas de luchas van a poder indicar cual
es el instrumento a construir. En esto soy comple-
tamente marxista. S6lo la Comuna de Paris dice
cudles son los instrumentos y cual es el fin tactico-
estratégico. Y creo que el Qué hacer se puede escri-
bir s6lo desde el interior del andlisis del ciclo de las
luchas: una vez que dentro de este ciclo de luchas se
hayan identificado algunas regularidades y algunas
actitudes expresivas del proletariado.

No soy muy optimista en lo que sucede con todas
estas “refundaciones” que me parecen totalmen-
te ridiculas porque no se refunda absolutamente
nada. Lo que es tremendo es que la memoria de
estas cosas sea destruida, de la memoria practica
hablo. Aquello que en Maquiavelo es “retorno a los
principios” no es refundacion, sino “invencion de lo
nuevo, reinterpretacién del principio”.

Hemosleidoconmuchointerésimperio.Allidicenque
ellmperioesalgoasicomoeldeveniruniversalconcre-
todelaglobalizacion, que seria previamente una uni-
versalidad abstracta. Y bien, si el Imperio es la forma
concretadelaglobalidadcapitalista, jcualesserianlas
formasactualesdelaresistenciaallmperio?Tepregun-
tamosestoretomandolasreflexionesdeFoucaultres-
pectodelfuncionamientodelosgrandespoderes:;no
habriaquepensarmasdetenidamentesobrelasformas
“micro”de estos poderes?, jno es una condicién para
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el pensar resistente, investigar la eficacia de lospode-
res “en” —y desde— la situacién concreta?

Sobre esto tienen perfecta razén. No es que yo
haya querido pensar al Imperio como un universal
concreto. Un universal concreto es, por ejemplo, el
Reich germanico de Hitler. Es una hipétesis concre-
ta, pero sélo una hipétesis. En la metodologia ma-
terialista algo es concreto sélo cuando se realizé.
Nosotros tratamos de verificar, pero no hay un uni-
versal concreto que esté contenido en un universal
abstracto que seria su forma politica. Existe este
mercado mundial que mdas o menos funciona, por-
que estan esas bolsas que todas las mafanas uno
ve por television; los indices de bolsas son practi-
camente los indices reales de la riqueza mundial.
Este es el modo de producir que ellos tienen: tienen
esta realidad y esta es la realidad que existe.

Existe ademas, y hay hechos que lo demuestran, un
gobierno mundial. Después de la unificacion del
mercado mundial, después de la caida del muro,
este proceso se transformé. Primero se articul6 en
distintas doctrinas americanas, de la administra-
cién americana. Como saben, en América, hay una
nacion que produce la democracia americana. La
nacion americana, por ejemplo, es esa que arranca
en los Bush y termina en los Clinton. O como ahora,
que el pequeno Bush y Gore; la piensan de la misma
manera. Alli existen estas doctrinas que fueron asu-
midas por estratos del capitalismo multinacional, a
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nivel mundial y de manera concreta. Y las dos gue-
rras, la del Golfo y la de Kosovo —para no hablar de
muchas otras iniciativas— confirman ya un tipo de
forma politica. Y yo estaria contento de que micro-
conflictualidades, conflictualidades acd y all3, logra-
ran bloquear este proceso.

De hecho, creo que el limite de la tendencia, respec-
to a la cual este proceso se desarrolla, ya fue larga-
mente superado, y el proceso sigue por la fuerza de
las maquinas que alimentan las locomotoras. Noso-
tros podriamos decir que sigue con la fuerza de los
misiles. Y la resistencia posible serd siempre emi-
nentemente micro. Pero cada vez que analizas una
lucha, hay que analizar primero quiénes son los su-
jetos, segqundo dénde estan, tercero como se articu-
lan con las otras luchas, cuarto cudl es su capacidad
de fuego, de enfrentamiento y luego cuales son sus
objetivos y demds. Cada lucha asume un significado
enorme o nulo segun el contexto en el que se en-
cuentra. Por ejemplo, el conflicto de Chiapas sin la
articulacion que le permite Internet no hubiese sido
nada, o hubiese sido pisado al dia siguiente. Hable-
mos claro, exactamente como las luchas relaciona-
das con Viet Nam se volvieron todas importantes,
desde la de Camboya hasta Laos, porque estaban en
conexion con una fuerza central.

IV- Gramsci y la Hegemonia
Aqui aparece esto que para mi es una gran confu-
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sién, que es la teoria de la hegemonia. Porque esta
ese compatriota de ustedes, que es el sefior Ernes-
to Laclau, que logré hacer un lio sobre esta historia
gue da miedo. Ha transformado una teoria comple-
tamente ligada a la cuestién del partido, en una teo-
ria socioldgica chata, en la cual se considera que no
se puede gobernar si la gente no estd de acuerdo.
Esto es completamente evidente, mas bien banal,
porque la cuestién de la hegemonia se plantea para
explicar cdmo se debe hacer para mandar cuando
no se tiene la mayoria, es decir cuando la mayoria
no puede por el momento seguirte. La teoria de la
hegemonia es una especie de teoria de la dictadura:
la hegemonia legitima la dictadura. Entonces, trans-
formar la teoria de la hegemonia en teoria del con-
senso es una gran pavada, para decirlo claramente.
Si se habla de hegemonia hay que hablar de otra
cosa, hay que hablar de una potencia de las multi-
tudes de expresarse, y de una forma de derecho que
sea adecuada, que establezca procedimientos y que
sea capaz de institucionalizar sistematicamente las
relaciones, los contratos, las instituciones que estén
ligadas a esta potencia de expresion. Esto es hege-
monia. Si tratamos la hegemonia en estos términos
yo estoy de acuerdo.

Para volver a la cuestion que me habian planteado,
yo la replantearia en los siguientes términos: ;como
es posible transformar en hegemonia el conjunto de
las luchas, micro y macro, pero sobre todo las mi-
cro, que son las que hoy conocemos?
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De acuerdo. Pero aqui surgen nuevas preguntas: ;es
que debemos renunciar al pensamiento politico rea-
lizado en términos de hegemonia? jesque somosin-
capacesde pensaraGramscitan contundente mente
comolohacelaclau? jesimposible trabajarla nocién
delahegemoniagramscianadesdeunaconcepciénde
lamultitud? jte resulta estéril elintento deligarenun
mismopensamientolascategoriasdehegemoniayde
democracia absoluta?

Estoy de acuerdo. Yo tuve algunas dificultades perso-
nales con este tema, por una cuestion muy simple.
Yo en los afnos setenta, justamente en el 79 cuan-
do me arrestaron, estaba haciendo un curso sobre
Gramsci en la Escuela Normal Superior de Paris con
Robert Paris, que es el que publicé a Gramsci en
francés. El era un bordiguista, y los dos estadbamos
muy de acuerdo en el hecho de que la interpreta-
cién que el Partido Comunista Italiano daba en ese
entonces era, en realidad, una interpretacion tipo
Laclau. Nosotros atacdbamos en los siguientes tér-
minos: deciamos que viviamos momentos que eran
de lucha y acusdbamos a Gramsci de teorizar la de-
rrota. Gramsci en realidad se encontraba pensando
en los afnos treinta, en una realidad fascista. En el
ano 36, en la ocupacién de Etiopia, los italianos eran
fascistas. Todas las mujeres italianas se sacaron las
joyas, los anillos de oro, para darselas a Mussoli-
ni, todos eran fascistas. Los grandes patrones, ex-
liberales, la pequena burguesia fascista desde siem-
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prey el proletariado que era débil, tanto el sur como
el norte. Gramsci razonaba sobre esto. Ademas, no
tenemos que olvidarnos que en Italia el fascismo
fue un movimiento extremadamente modernista.
Italia, por otra parte, era un pais con serias dificulta-
des para desarrollarse. Y, efectivamente, el nazismo
fue el Estado Social mas importante que tuvimos y
nada de esto quita que eran fascistas y nazis, que
eran delincuentes, asesinos y explotadores.

Esto explica por qué en El poder constituyente
Gramsci no estda demasiado presente.

Efectivamente, no estd muy utilizado. Por ejemplo,
aca hay algo que yo decia el otro dia, cuando ain no
habia analizado bien los textos de ustedes. Yo hu-
biera planteado esta consigna al revés, y no “de la
potencia al con trapoder”. Para mi el problema es a
la inversa, o sea, “desde el contrapoder a la poten-
cia’, porque yo tengo una visién del contrapoder to-
davia muy leninista. Para mi, el contrapoder, es ese
que Gramsci y Trotsky definieron como el periodo
de transicion. En efecto, una gran parte de la batalla
tedrica que se desarrollé en Italia en los sesenta y los
setenta era alrededor de la definicién de contrapo-
der. En primer lugar, sobre el contrapoder en general
y en segundo lugar, sobre el contrapoder a corto o
a largo plazo. Por ejemplo, en Lenin el contrapoder
viene siempre definido en el cortisimo plazo. Lenin
dice, de manera muy realista, que el contrapoder
s6lo puede durar un muy corto plazo porque sino el
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doble poder queda abortado. Nosotros intentamos
dar una definiciéon de contrapoder de largo plazo,
un contrapoder difuso, mientras que para Lenin el
contrapoder era el momento inicial de la dictadura
del proletariado. El partido mismo es el contrapoder
que se define ya a un nivel institucional.

Y, siempre hablando del contrapoder, nosotros in-
tentamos llenarlo de significados positivos, de exis-
tencias transitorias (como luchas por el salario), que
evidentemente tenian que llevar a rupturas. Pero no-
sotros siempre intentamos llevar adelante una ba-
talla por la interpretacién del contrapoder. Y el dis-
curso de la potencia, ;qué es?, ;cdmo se configura
dentro de la estrategia? Se configura, en realidad,
como lairreversibilidad de los objetivos alcanzados.
Desde este punto de vista, una vez que se llegé
a la irreversibilidad, ya estéas en el otro paradigma
y, entonces, tienen un pasaje del contrapoder a la
potencia y no de la potencia al contrapoder. ;Se
entendié?

“De la potencia al contrapoder” es una formulacion a
la quellegamos junto a Miguel Benasayag. La idea del
comunismo que tenemosnoeslade unaformasocial-
estatal histéricaalaquellegaremos unavez que supe-
remoselmododeproducciénysociabilidadcapitalista.
Por el contrario, pensamos a este comunismo como
una manifestacion ontoldgica que orientaalasluchas
que, simultaneamente, se avocan tanto a resistir al ca-
pitalismo como a crear nuevas formas de sociabilidad.
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Nosotrosnopensamosalcontrapodercomotransicion
a“otrasociedad”futura, sinocomolaemergencia,aqui
yahora,deformasmultiplesdelaexistencia. La poten-
cia, asi, es lo propio de lo que se juega en situacion,
mientrasqueelcontrapodereslalineadesolidaridades
eintercambiosconcretosquedelimitaunaciertairrever-
sibilidad.

Yo creo que a esta altura, para entendernos bien,
hace falta que ustedes también me cuenten de las
luchas que se realizan en la Argentina a nivel insti-
tucional. Porque comprenderas que aquillegamos al
centro de la cuestion, que son las tendencias reales.
Por ejemplo, es increible el nivel de luchas que hubo
en la Argentina y, luego, la derrota. Bueno, ;qué sig-
nifica todo esto?, jcual es la historia interna de todo
esto, cuales son los saltos, las rupturas? Es ahi que
tenemos que buscar, que escarbar. Potencia, hege-
monia, todo lo que quieras, pero es ahi adentro
gue tenemos que buscar, ;no? Parece, por lo que
ustedes dicen, que en la Argentina empieza a haber
un nivel de luchas bastante alto.

Esprobable.Lo que pasa es que un militante tradicio-
naldiriaque no hay: porque el movimiento obrero or-
ganizado esta débil.

V- Negri y la Politica Italiana. Pasado y Presente

Queriamospreguntartedetusituaciénytuhistoria.En
realidadtuhistoriarecienteseconoce,inclusohaycam-
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panasportuliberacién.Peronuncaterminadequedar
claro cualfuetuactividad enlos sesentay los setenta,
comoeratumilitancia,en qué consistia,comofueesa
épocay en qué trabajabas vos.

Bueno, yo era un profesor universitario y tuve una
carrera muy facil, muy rapida. O sea, en el 63 ya era
profesor ordinario de la universidad en Padua y en-
sefiaba doctrina del estado. Y desde esos afos, en
el 60 o0 61, entré en Los Cuadernos Rojos, una revis-
ta que se movia hacia la investigacién obrera en el
ambito marxista. Y era fuertemente antiautoritaria,
pero no en términos anarquistas. Se movia siempre
al interior del movimiento obrero. Era, practicamen-
te, unaizquierda obrera con presencia fundamental-
mente en Turin.

Después, tuve basicamente una participacién en va-
rias revistas, revistas de accion. Nosotros empeza-
mos con la accién obrera, accién de investigacion,
de agitacién obrera, de organizacion de huelgas, ac-
ciones de lucha, o sea, organizacion de luchas con-
cretas. Esto es lo que hicimos en los afos sesenta.
Al final de los sesenta (en el 68) se constituyé Poder
Obrero, que junto con Lucha Continua, fue uno de
los grupos que producian acciones en las fabricas y
las universidades. Todo esto duré muy poco, hasta
los afos 72, 73. En esos afnos sali de Poder Obrero
con un gran nimero de compafieros y constitui al-
gunos nucleos de Autonomia Obrera. Al principio en
el norte y luego otros en el sur y en Roma, etcétera.
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Bueno, después esto era como una constelacién de
grupos, que durd con cierto peso hasta 1978.Y esta
la historia de las revistas, que primero fue Cuadernos
Rojos, después Clase Obrera, Contropiano, y Poder
Obrero, y después Rojo.

Yo, practicamente, dirigia la redacciéon de Rojo. Y
esta redaccién tenia, naturalmente, toda una serie
de relacién con grupos de todo el norte, fundamen-
talmente de Milan, en la regién del Véneto, Bolog-
na, Génova y Turin y las fabricas importantes donde
estaban estos grupos autbnomos, que eran fuertes.

Es en contra de esta presencia de la Autonomia en
las fabricas, que actud la represion de la Confindus-
tria, de los patrones y del estado. Con el apoyo de
los sindicatos y de lo que fue el Partido Comunista
Italiano. Justo la otra noche, mirando la televisién,
segui un debate entre Fassino, actual ministro de
Justicia, y en los afos 70 secretario de la seccién
turinesa del PCl, y Romiti, administrador delegado
de la FIAT. Ellos recordaban, complacidos, de haber
colaborado en el 79 (expulsion de 61 activistas obre-
ros) y en el 80 (15 mil despidos de obreros y técni-
Cos).

Bien, conjuntamente con el ataque directo a la orga-
nizacién interna de la fabrica, se dio el ataque a las
estructuras externas del movimiento: el 7 de abril de
1979, me arrestaron junto a otros 50 compafneros.
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A mi me acusaron de ser el jefe de las Brigadas Ro-
jas, y todo esto duré un ano o dos, hasta que las
Brigadas Rojas dijeron que yo no tenia nada que ver.
El movimiento de la Autonomia Operaria era un
movimiento extremadamente importante en Italia,
muy fuerte.

Lo acontecido en aquellos afos quedard como
signo de una modificacién antropoldgica de la na-
turaleza del PC italiano. Lo que en otras partes se
ha hecho a través de una autocritica congresual, es
decir, el pasaje a la aceptaciéon de las estructuras
democraticas y la renuncia a la tradicién del sue-
o comunista, en Italia se ha hecho a través de la
policia y de los tribu nales (asi como las carceles y
todos los placeres del control y del trata miento de
los cuerpos). Asi como lo habian previsto Foucault
y Deleuze, el PCl ha conducido por su propia cuenta
el pasaje de un régimen disciplinario a un régimen
de control. Es verdaderamente extrafa la accién de
la historia; en este caso, mas bien, la ironia.

Me dieron cuatro afos de carcel preventiva. Luego
de estos cuatro afos y medio, el sefior Pannella y el
Partido Radical, me vinieron a preguntar si me que-
ria presentar como diputado. Yo acepté y fui elegido
diputado en Milan, en Roma, y también en Napoles.
Después de tres meses, fue presentado un pedido
judicial para que me sacaran la inmunidad parla-
mentaria por la cual habia salido de la carcel. Esta
eleccién terminé con 300 votos en contra mio y 256
votos a favor de mantenerme la inmunidad. Panella
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no votd, junto con otros diez diputados radicales. A
esa altura, yo ya estaba en Francia, donde trabajé en
larevista Futuro Anterior, que llevé adelante algunas
campanas y volvi a ejercer la docencia.

En el 97, después de algunas discusiones que tuvi-
mos con algunos politicos italianos, en las que me
prometieron que si volvia iban a amnistiarnos a to-
dos, volvi. Pero no hicieron la amnistia y terminé
en la carcel. La primera vez habia sido condenado a
treinta anos, después fueron reducidos y, finalmen-
te, son 17 anos que tengo de condena. Ya cumpli
ocho (entre antes y ahora) y me faltan tres, por una
serie de cuestiones.

(Actualmente, con los limites que te impone la car-
cel, mantenés algun tipo de militancia o contactos
politicos?

Si, yo realizo esta revista nueva que se llama Posse
y estoy en contacto con algunos companeros que
hacen investigaciones. Pero los contactos publicos
son practicamente imposibles y pueden ser también
muy peligrosos. Antes le deberia pedir permiso al
juez. No me puedo mover de Roma vy, por lo tanto,
es una actividad muy limitada.

{Y cdmo ves a la izquierda italiana hoy?

Pienso que no es posible hablar mas de izquierda.
En el mejor de los casos nos encontramos frente
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a la expresién ideoldgica (y a la consecuente orga-
nizacion) de la burguesia liberal. Con un alma (sin
embargo) antigua, que tiene un sabor antiguo, el del
estalinismo. Es verdaderamente terrible la izquier-
da que tenemos hoy: liberallaborista por lo que se
refiere a su imagen externa, la alimentada por los
medios de comunicacién, la que construye propa-
ganda y adhesiones populares; y, por otro lado, una
izquierda burocraticamente cerrada alrededor de la
construccién de una empresa (econémico) politica
que sea tan potente como la construida por la dere-
cha berlusconiana. Ahora, el modelo berlusconiano
ha ganado: si la izquierda (el exPC) ganara, no seria
otra cosa que un replicante de la derecha berlusco-
niana.

Por un lado Berlusconi, y por el otro una izquierda
que eligié como candidato al personaje mas fotogé-
nico. Es increible, se llama Rutelli. Creo que la Unica
diferencia que hay, es que la izquierda de D’Alema
estd ligada a los intereses de la gran industria, mien-
tras que los berlusconianos estan ligados, mas que
nada, a la pequefna y mediana empresa. Entonces,
desde cierto punto de vista, son mds progresistas
los berlusconianos que la gente de D’Alema. Es una
tragedia, no es que haya algo de qué reirse. El sin-
dicato fue rematado, y lo poco que queda de estado
benefactor, es defendido por los catdlicos. Existe
Refundacién Comunista, que es una rara amalgama
de distintas posiciones sin ninguna posibilidad de
representar una izquierda nueva, y tampoco en el
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futuro.

Creo que es una situaciéon realmente muy mala. A
pesar de todo, es una situacion distinta a la de Fran-
cia y Alemania. Porque alli continua existiendo una
izquierda reformista, tanto Jospin como Schroeder
son menos que eso. Pero todavia existen los sindi-
catos alemanes y otras fuerzas que se siguen defi-
niendo como fuerzas de clase. Acd, en cambio, el
nivel que se alcanzé es de mierda. Y esto tiene que
ver mucho con la naturaleza estalinista, esto del
concepto de poder, de latoma del poder, es absoluta
mente prioritario con relacién a cualquier potencia,
a cualquier tipo de hegemonia. O sea, el problema
grande esta justamente ahi.

Sobreeso queestasdiciendo, ;te parece que hoy, mas
importantequedistinguirentreizquierdayderecha,es
priorizarladistanciaentrelapotenciayel poder,como
preocupacion central de la politica?

Si. Pero eso es una cosa que la podés decir aqui,
porque tenemos ciertos cddigos de comunicacion,
pero la decis en la televisién y te toman el pelo.

M4s alld de la izquierda politica tradicional italiana,
(vesalgunasluchas o movimientos sociales de parti-

cular interés?

Hay cosas interesantes. Pero grandes luchas, has-
ta ahora, en lItalia no vi, cdmo esas que ocurrieron
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Deleuze y la politica
Conversacion con Santiago Lépez Petit '

(En qué sentido Gilles Deleuze asume el marco
postmodernoy, en el mismo momento, se sitia mas
alla de é1? Es decir, se opone a toda forma de dbeili-
tamiento del ser, de relativismo...

Creo que, en efecto, Deleuze va mas alld de lo
postmoderno en el sentido en que el concepto mis-
mo de post es decir, la transgresién de la critica de
lo moderno, es empujada hasta el redescubrimiento
o la construccién de una imagen productiva del ser.
Esto quiere decir que en Deleuze no hay sélo reali-
zacion critica de lo moderno —como estado o situa-
cion- sino también descubrimiento, la insistencia en
una clave productiva que es irreductible. En el fon-
do, lo postmoderno es un modelo de subsuncién
general del ser en la circulacién del ser, en la circu-
lacion de la significacion. En Francia, en particular,
donde la concepcion de lo postmoderno es definida
por primera vez, lo postmoderno es estructuralismo
sin sujeto. Y es cierto que el pensamiento de Deleu-
ze se mantiene en el cuadro del estructuralismo, los
bordes del pensamiento de Deleuze estdn comple-
tamente enraizados en la visién estructuralista del
mundo, pero este estructuralismo es un estructu-
ralismo sin estructura, es decir, sin post-moderno.
Existe en Deleuze unaidea de productividad del ser,

1 Conversacion con Santiago Lopez Petit, Paris, enero de 1994.

351



del deseo, que es verdaderamente el elemento que
rompe con lo postmoderno en el mismo instante en
el que lo plantea. Esta es la caracteristica fundamen-
tal del pensamiento de Deleuze. Ser justamente, por
un lado, un postmodernismo sin postmodernismo,
un estructuralismo sin estructura, y por otro lado,
la completa identificacién de este impulso -y digo
impulso porque no olvido nunca las fuentes berg-
sonianas del pensamiento de Deleuze- que convier-
te este desarrollo de la dimension del ser en algo
siempre abierto, siempre productivo. Yo no diria
que en Deleuze no existe un cierto relativismo. Hay
relativismo en el pensamiento de Deleuze, pero es
un relativismo epistemoldgico que es siempre supe-
rado por lo absoluto -utilizo el término “absoluto”
en el sentido de Spinoza- por el caracter absoluto
del ser, del acto, que es completamente ético. En el
ultimo libro de Deleuze Critique et clinique hay un
capitulo verdaderamente extraordinario en el que
se reinterpreta el lenguaje de la “Etica” de Spino-
za. Por primera vez, Deleuze habla del lenguaje del
amor, del lenguaje del “percepto” como algo eterno.
Y esto es, en mi opinidn, lo esencial de Deleuze. El
hecho que acepta el horizonte en el que todas las
posibilidades de la dominacién se han realizado y
que, sin embargo, es capaz de resaltar en todos los
lugares y en el doble sentido —como elemento criti-
coy como elemento productivo- esta pasion del ser,
de Dios, del Absoluto.

Que la obra de Deleuze es una obra directamente
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politica esta fuera de duda. El mismo lo expresaba
en una entrevista que le hiciste cuando afirmaba: El
Antiedipo es una obra de filosofia politica. Pero su
obra es esencialmente otro modo de pensar en el
que la diferencia ocupa el lugar del ser, el aconteci-
miento el lugar del sentido. La pregunta es: ;hasta
qué punto esta innovacién en el pensar se traduce
en un modo diferente de hacer politica? De otra ma-
nera: ;Qué uso has hecho tu de ella?

Es totalmente cierto que esta otra manera de
pensar es fundamental en Deleuze. Pienso en el her-
moso articulo de Foucault sobre “Différence et Ré-
pétition” que se llama “Theatrum Philosophicum”
gue es absolutamente decisivo como interpretacion
del pensamiento de Deleuze. “Différence et Répéti-
tion” es el discurso del método de Deleuze sobre el
cual se insertan después las grandes “signatures du
monde” como llama Eric Alliez en un libro reciente
muy interesante —pero en mi opinién con algunas
limitaciones aunque esto es secundario- a los gran-
des libros “LAntioedipe’, “Mille Plateaux” y quiza
“Qu'est-ce que la Philosophie?”. Hay pues esta otra
manera de pensar que se quiere profundamente an-
tiplaténica, en la que el sentido del acontecimientoy
de la singularidad, de la “haecceidad” se hacen cen-
trales. El cuadro que tenemos ante nosotros es el
mismo al que antes me referia, es decir, esta imagen
postmoderna de lo real que es animada por esa irre-
ductibilidad de los procesos de subjetivacion. Por
tanto, hay una practica de los procesos de subjeti-
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vacion, lo que significa que el mismo modo en que
se plantea la cuestiéon es muy importante. Deleuze
rechazaria el hecho de hablar, por un lado, de un
modo de pensar y, por otro, de un modo de actuar.
Porque la imagen del pensamiento en Deleuze es
ya un actuar, dado que justamente no existen estas
mediaciones platénicas ideales y representativas
entre accién y pensar. Lo que es absolutamente fun-
damental es la presencia del actuar en la definicién
del pensamiento. No se puede definir un aconteci-
miento si no tenemos en cuenta su singularidad.
Si se piensa el acontecimiento es necesario que la
subjetividad esté ya en su interior, o que este acon-
tecimiento se haya formado en el proceso de consti-
tucidon permanente y continua de la subjetividad. La
interaccion o intercambio entre los niveles de cono-
cimiento y de la practica es total. Entre actuar y pen-
sar existe una interfase activa. Desde este punto de
vista, la concepcién del mundo de Deleuze es una
concepcidn maquinica que establece fundamental-
mente una idea continua de hibridaciéon del mundo
de la subjetividad pensante y de la subjetividad ac-
tuante, de la cultura y de la naturaleza, de la historia
y de la maquina fisica, del significante y del signifi-
cado. Una gran parte del trabajo hecho por Deleu-
ze y Guattari es precisamente un intento constante
de definicion de esta especie de materia viva, jamas
primordial, siempre organizada segun niveles cre-
cientes de complejidady, en cuyointerior, la relacién
entre pensar y actuar se hace un continuo. ;En qué
sentido todo esto puede servir a la politica? ;O en
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qué sentido me puede haber servido a mi y a mis
compafieros? Yo creo que, en realidad, hoy es im-
posible definir lo politico si no es como la forma en
que la integralidad de la vida humana se da. Y cuan-
do digo vida humana me refiero a la historicidad, a
los complejos maquinicos que unen la historicidad
a la naturaleza, hablo de la metamorfosis continua
gue reudne la humanidad en una transformacién y
en una consolidacion. Todo esto es lo politico. Pues
bien, hay que gestionar este proceso. La politica no
es ni mas ni menos que el proceso de subjetivacidon
en tanto que proceso global, colectivo. Por tanto,
desde este punto de vista, si se piensa la politica
como representacion esta claro que nos separamos
del pensamiento de Deleuze. Si se piensa la poli-
tica como consecuencia del pensamiento, incluso
cuando es una consecuencia univoca o directa, tam-
bién estamos fuera de Deleuze. La Unica manera de
pensar la politica para Deleuze seria pensarla como
englobando todos los procesos de subjetivacion.
Procesos de subjetivacion que son individuales,
colectivos, que viven siempre en el interior de una
complejidad productiva e interaccionante. Y eso es
lo politico. Lo politico es el momento mas alto de
la ética. Lo politico, en Deleuze, es la capacidad de
afirmar la singularidad en tanto que absoluta.

Indudablemente la critica que lleva a cabo Deleu-
ze de la representacion, del sujeto es esencial y defi-
nitiva. A esta critica hay que afnadir indisolublemen-
te su descubrimiento de la multiplicidad, de las sin-
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gularidades que pululan en el plano de inmanencia.
La cuestidn seria: ;Qué destino les aguarda a estas
singularidades cuando aparecen desvinculadas de
toda forma de contrapoder? Esta ausencia de desa-
rrollo politico no deberia conducir a privilegiar una
practica politica de minorias frente a una de masas.
Lo digo pensando en la distincion que Deleuze esta-
blece entre minorias y mayorias cuando afirma que
lo que estd en juego no es un problema numérico.

Estoy bastante convencido de que en el discur-
so politico de Deleuze el problema fundamental es
el de comprender los espacios expansivos de la re-
sistencia. Esto quiere decir que la singularidad es
definida siempre como resistencia. Los procesos de
singularizacion, la formacién de la subjetividad, es
siempre la afirmacion de una potencia de resisten-
cia increible. ;Qué es en el fondo la subjetividad?
Deleuze juega siempre con la imagen de las habi-
taciones vacias, pero que son el contexto de la sub-
jetividad. Habitaciones que estan delimitadas pero
que pueden siempre plegarse, tomar otras formasy
llenarse de este modo de si. Y es esta relacién entre
la delimitacién y la resistencia que estos procesos
de subjetivacién determinan, la construccién de es-
tos pliegues, de estas estrias de subjetividad sobre
el terreno liso del ser dado, lo que constituye la ex-
pansioén de la resistencia. Lo que quiero decir es que
la resistencia no es un fendmeno que pueda ser en
Deleuze encerrado en la negatividad. La dimension
del deseo, por ejemplo. La dimension positiva de la
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interaccion global de todos los elementos que viven
en esta superficie del mundo determina cada vez en
la resistencia una dimension positiva, una dimen-
sion agresiva, una dimension constitutiva del ser.
Lo que es impresionante en el discurso deleuziano
es justamente el hecho de que solamente la resis-
tencia es constituyente. Sélo el punto mas extremo
de afirmacion de las condiciones de los procesos de
subjetividad es creativo. Asi, desde este punto de
vista, yo no hablaria de defensa de las minorias y
eliminacién del concepto de masa o de mayoria. El
problema consiste en que no puede haber ni masas
ni mayoria si una y otra no estan llenas de resisten-
cia. En Deleuze hay un horror al vacio que es tan
grande como el que existia en Foucault. El vacio no
existe. Existe sélo lo lleno. Y este lleno puede estar
delimitado por el vacio, pero es un vacio exterior y
desontologizado, éntico. Por tanto Deleuze no esta
contra la mayoria o contra las masas. Quiere que los
movimientos de masa sean movimientos de subjeti-
vacion, quiere que las masas sean como un océano
del cual se puedan apreciar todas las gotas. Todas.
Su trabajo no es el de negar el océano, sino de traba-
jar siempre por la constitucién y la definicién de los
niveles de transversalidad, de las posibilidades mas
complejas, de los dispositivos [agencements] mas
complejos y dificiles que pueden determinarse en
la constitucién de estas masas. Desde un punto de
vista filoséfico la posicién de Deleuze es la de una
ontologia univoca de un ser expresivo y creativo. Es
una bomba explosiva, inmanente. No hay nada dife-
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rente, tan sélo la negatividad de los otros.

Pregunta: Spinoza y Nietzsche son dos de los au-
tores fundamentales en los que Deleuze se apoya.
Ciertamente es dificil decir cual de los dos juega un
papel mas importante en su obra. ;Crees que la in-
fluencia de Nietzsche que produce en definitiva un
concepto de critica como afirmacion (“Amor fati...")
tiene que ver con una cierta ambivalencia, con un
cierto borrarse el antagonismo que pudiera existir
en Deleuze?

Nietzsche y Spinoza, con formas totalmente dife-
rentes en su exposicion, han admitido lo que te de-
cia en la anterior pregunta. En Spinoza es clarisimo y
me remito de nuevo a este ultimo articulo de Deleu-
ze al que me referia. ;Y en Nietzsche? Hay que leer
con atencién a Nietzsche porque su “Amor fati”, su
Eterno Retorno determina un desplazamiento que
se convierte en singularidad. ;Qué el antagonismo
se borra? Si se entiende el antagonismo como el en-
frentamiento entre dos fuerzas positivas, como un
antagonismo dialéctico —en el fondo la clase obre-
ra era una parte del capital, el capital variable jus-
tamente- ese antagonismo considerado como algo
que searticula en un plano dialéctico implica obliga-
toriamente una solucién representativa. Es evidente
que en Deleuze todo esto se viene abajo. La sola
posibilidad es construir sobre la resistencia, pero no
hay que reducir esta idea a una idea anarquista y an-
tigua de aislamiento. Estamos ante fenédmenos que

358



constituyen el ser, que realizan el ser posible. Existe
esta dimensién de totalidad curiosamente inverti-
da pues la totalidad es ahora negada en tanto que
concepto. Pero, en el mismo momento en que la
niegas en tanto que concepto, se convierte en real,
lo que quiere decir es mucho mas fuerte. Cuando
uno piensa, por ejemplo, en el caracter absoluto de
la democracia que defiende Spinoza. Democracia es
ese caracter absoluto de la “multitudo” formada por
individuos que se hace real. Hay que empujar hasta
el final la negacién de todos los procesos de repre-
sentacién, de representacién epistemoldgica o me-
tafisica, para llegar a comprender este paso esencial
de la construccion del ser como un ser positivo.Y en
este punto, en concreto, critico todas las posiciones
gue empujan la negatividad hasta su identificacién.
Consideremos el caso de Giorgio Agamben. Agam-
ben ha publicado un pequefo texto sobre Bartleby
de Melville y Deleuze en su ultimo libro también. Es
completamente evidente la diferencia que hay entre
un pensamiento negativo a la Agamben, que llega
con su potencia enorme a la definicién de esta pri-
mera fundacién del ser o si quieres negacion de su
fundacion, pues el limite es sumamente ambiguo y
equivoco, y por otro lado, la posicidn de Deleuze,
queconllevauna positividad extremadamente extra-
nay plena.

Deleuze como persona es poco conocido. Cuan-
do la Guerra del Golfo fue uno de los pocos pensa-

dores franceses que publicamente se opuso a ella.
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;Podrias decirnos algo mas acerca de su vida?

Deleuze es un auténtico izquierdista. Sus activi-
dades politicas han sido siempre totalmente cohe-
rentes y continuas. Desde la Guerra de Argelia en la
cual no participé porque estaba enfermo y frente a
la cual mantuvo una posicién radicalmente en con-
tra, hasta los afos 60-70 en los que se pronuncié
desde un principio a favor de los estudiantes. Pos-
teriormente particip6 junto a Foucault en las luchas
a favor de los presos que llevaron a cabo unos co-
mités revolucionarios. Después, la posicion politica
quizd mas curiosa y divertida, es cuando Deleuze
participd en la candidatura a favor de Coluche a la
presidencia de la Republica. Coluche era un payaso
muy conocido que llegé a recoger hasta el 30% de
los votos en los sondeos. Posiblemente fue uno de
los momentos mas algidos politicamente hablando
de burla e irrision del sistema politico en Francia.
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{Qué hacer hoy con el “Qué hacer”?
Es decir: el cuerpo del General Intellect '

«El punto débil de la cadena imperialista esta
alli

donde la clase trabajadora es mas fuerte»
Mario Tronti, Lenin en Inglaterra, 1964

1. La cara biopolitica del leninismo

«Hablar de Lenin es hablar de la conquista del
poder. No vale la pena colocar en otro horizonte su
pensamiento o la accién, ya se la exalte o se la criti-
que: la conquista del poder es el Unico tema leninis-
ta». Asi rinde homenaje a Lenin la ciencia politica
occidental, exaltando paraddjicamente la «<sombria
grandeza»... jAcaso Hitler y Mussolini no sofaron
ser Lenin? Como sea, al finalizar las guerras civi-
les del siglo XX, a Lenin, el vencedor de octubre de
1917, el hombre de decisiones intempestivas e in-
quebrantable firmeza, le ha sido concedido el reco-
nocimiento de la ciencia politica burguesa.

Y es un reconocimiento a disgusto.

;Qué es, efectivamente, la“toma del poder” para
el marxismo revolucionario? Para el movimiento
obrero del ochocientos y novecientos, y para el mo-
vimiento comunista, no hay “toma del poder” que
no esté asociada a la “extincién del Estado”. Y Le-

1 Publicadoen Posse.Politica, filosofia, moltitudini, Manifesto libri, Roma
2002.

363



nin no es una excepcién. Su extraordinaria aventura
estd ligada a ese proyecto. Baste esto para poner
mil millas de distancia entre lo que Lenin hizo y la
ambigua exaltacién que la ciencia politica burguesa
ni hace. Es verdad que la obra de Lenin tuvo éxi-
to a medias: conquisté el poder pero no destruyé
al Estado. Aquel Estado que debia descomponerse
resulté de tal fortaleza y ferocidad para disolverse,
que eliminé de generaciones enteras de comunistas
toda esperanza de enlazar la toma del poder con la
disolucion del Estado. Sin embargo, la cuestién per-
manece... Volver a hablar de Lenin significa pregun-
tarse nuevamente si es posible retomar el camino
que, al mismo tiempo que subvierte el orden esta-
tal de las cosas existentes e inventa un mundo de
libertad e igualdad, destruye el arco metafisico del
mundo, ya sea como principio de autoridad o como
dispositivo de explotacién social, la jerarquia politi-
cay el comando productivo.

Planteado asi el problema, afadimos otra nota,
referida al reconocimiento de que el poder capitalis-
ta es indistinguible del comando estatal y la estruc-
tura social para la explotacién, y que la revolucion,
cuando sea comunista, ataca y destruye a ambos. Y
que, para Lenin (como en general para el marxismo
revolucionario), la lucha comunista es biopolitica.
Lo es porque involucra todo aspecto de la vida, y, so-
bre todo, porque la voluntad politica revolucionaria
de los comunistas ataca al bios, lo critica, lo constru-
ye, lo transforma. Lenin lleva a la ciencia politica fue-
ra de toda simplificacién idealista, de toda idea de
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“razén de Estado’, de toda ilusion de definicion de
lo politico en términos burocraticos o decisionisti-
cos. Pero alin mas radicalmente: de toda separacion
de lo politico de lo social y lo humano. En el terreno
del pensamiento politico, Lenin comienza liberan-
do el andlisis del Estado de la teoria de la forma de
gobierno (aquella antigua, siempre repetida y siem-
pre mistificadora); propone por ello el analisis de
lo politico fuera de las hipotesis ingenuas de reflejo
de las formas econdémicas, y hace esto liberando-
se tanto de las pulsiones milenaristas como de las
utopias laicas que, en referencia a una hipétesis de
revolucién, podrian confundir la mirada. Contraria-
mente, él mezcla, hibridiza, desbarata, revoluciona
unay otra teoria: aquello que siempre debera vencer
es la voluntad politica proletaria, en la cual cuerpo
y razon, vida y pasion, rebelién y proyecto pueden
constituirse en sujeto biopolitico- el sujeto “clase
obrera”, su “vanguardia’, el alma del proletariado
en su cuerpo.

Rosa Luxemburgo, tan lejana de Lenin en muchos
aspectos, se halla aqui, en el caracter biopolitico del
proyecto comunista, muy cercana. Por diversas vias,
la curva de Luxemburgo y la recta de Lenin se cru-
zan, al asumir la vida de las masas y la articulacién
integral de sus necesidades como un potencial fisi-
co, corporeo, que solo puede dar base y contenido
a la abstraccion y a la violencia de la intelectualidad
revolucionaria. Es misterioso este desarrollo de la
ontologia politica del comunismo: pero muy real-
muestra, con la cara biopolitica, la extraordinaria
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modernidad del pensamiento comunista, en la ple-
nitud corpédrea de la libertad que expresa y desea.
Lenin se halla aqui dentro, en este materialismo de
los cuerpos que se liberan, en la materialidad de la
vida que mediante (y s6lo mediante) la revolucion,
puede renovarse. Lenin es la invencién revoluciona-
ria de un cuerpo, no la apologia de la autonomia de
lo politico.

2. Lenin mas alla de Lenin.

{Qué significa (hoy, no ayer ni hace un siglo) ex-
plotaciény lucha contra la explotaciéon? ;Qué es hoy
aquel cuerpo que se revolucioné en las aventuras
y las guerras civiles del siglo XX? ;Qué es el nuevo
cuerpo de la lucha comunista?

Ya a principios de los afos ‘60 (y luego con in-
tensidad cada vez mayor) esta pregunta se instalaba
en primer plano. Sin grandes posibilidades de ser
respondida, pero con la conviccidén que, sobre esta
cuestion, Lenin no solo era interrogado con exegéti-
ca fidelidad sino también repropuesto -como suele
decirse-"mas alla de Lenin”.

El primer problema fue preservar el sentido del
leninismo dentro de las transformaciones de la
realidad productiva, de las relaciones de poder que
las caracterizan y de las mutaciones del sujeto. Un
segundo problema, derivado del primero, fue el
de restituir al leninismo (es decir, la necesidad de
organizacién para la revolucién anticapitalista y la
destruccion del Estado) adecuandolo a la actual

366



consistencia de la realidad productiva y a la nueva
insistencia de los sujetos. Esto significa, por lo tan-
to, preguntarse cémo serd posible la conquista del
poder y la extincion del Estado en un periodo histé-
rico que muestra (anticipando un tema crucial) la
hegemonia del capital sobre el General Intellect.
Todo ha cambiado. Respecto de lo que Lenin vio
y teorizé, la produccién y el comando chocan hoy
con una nueva composicién técnica y politica de la
fuerza de trabajo. La experiencia de su explotacion
estd transformada completamente. La naturaleza
del trabajo productivo es hoy, en efecto, fundamen-
talmente inmaterial, mientras que la cooperacién
productiva es enteramente social: de aqui viene que
el trabajo es coextensivo a la vida y la cooperacion
lo es a la multitud. Es por consiguiente en la socie-
dad (y ya no mas, sélo en la fabrica) donde el tra-
bajo tiende redes productivas, capaces de innovar
el mundo de las mercancias, poniendo en accién
al conjunto de los deseos racionales y afectivos del
hombre. La explotacidon se determina en la misma
extension. Fin que atafie a la composicién técnica.
Y la cuestion es repropuesta por la composicién
politica de la nueva fuerza de trabajo, ya que ella
(calificada por la incorporacion de utensilios: en el
trabajo inmaterial el utensilio es el cerebro) se pre-
senta en el mercado con la mayor movilidad (que
es también éxodo de las formas disciplinarias del
poder capitalista) y con la mas alta flexibilidad- que
es también autonomia politica, busqueda de auto-
valorizacién, rechazo de la representacién. ;Cémo
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poner al leninismo dentro de estas nuevas condi-
ciones de la fuerza de trabajo? ;Cémo transformar
éxodo y autovalorizacién del trabajador inmaterial
en una nueva lucha de clases, en deseo organizado
de apropiacion de la riqueza social y liberacién de
la subjetividad? ;Cémo enlazar una realidad diversa
con el proyecto estratégico del comunismo? ;Cé6mo
innovar lo antiguo en una apertura radical a lo nue-
VO, que sea también un “retorno a los origenes’, al
leninismo- tal como Maquiavelo exigia de toda revo-
lucion verdadera?

Marx estaba asociado a una fenomenologia“ma-
nufacturera” del trabajo industrial: de alli resulté
una concepcion fundamental autogestionaria del
partido y de la dictadura social del proletariado. Le-
nin estd asociado desde el principio a una perspec-
tiva vanguardista del partido que- antes que la Revo-
lucién- anticipa en Rusia el pasaje de la manufactura
a la “gran industria’, y por ello instala como tarea
estratégica el gobierno de aquella. Tanto para Marx
como para Lenin, la relacion entre composicion téc-
nica del proletariado y estrategia politica se llama
“Comuna” o “partido comunista”- y es la “Comuna”
o el “Partido” los que efectuan el reconocimiento de
la realidad y proponen una plena circulacién entre
estrategia politica (subversiva) y organizacion (bio-
politica) de las masas. El partido es motor de pro-
duccion de subjetividad- o, mejor dicho, es el uten-
silio para la produccion de subjetividad subversiva.

Nuestra pregunta es: ;qué produccién de subje-
tividad para la toma del poder, hoy, por parte del
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proletariado inmaterial? Dicho en otros términos,
el discurso puede formularse de este modo: si hoy
el contexto de la produccién esta constituido por la
cooperacion social del trabajo inmaterial, es todo
esto que llamamos General Intellect - jcomo sera
posible construir el cuerpo subversivo del intelec-
to general, haciendo de la organizacién comunista
la palanca, el punto de generacién de la nueva cor-
poreidad revolucionaria, la base potente de produc-
cion de subjetividad? Asi, por lo tanto, entramos en
“Lenin mas alla de Lenin”.

3. El cuerpo subversivo del General Intellect.

No se puede entrar en este tema como si fue-
se un paréntesis. Pero como a veces sucede en la
argumentacioén socratica, un paréntesis puede evi-
denciar el concepto. Hay en los Grundrisse de Marx
un famoso capitulo titulado Fragmento sobre las
M4aquinas. Alli Marx parece construir una “historia
natural” (es decir, lineal, continua, necesaria) del
capital hacia el intelecto general: el intelecto gene-
ral es producto del desarrollo capitalista... Conclu-
sion ambigua para nosotros y también para Lenin
(que evidentemente no podia conocer los Grundris-
se, pero poseia aquella légica de ruptura que exalta
el pensamiento marxiano tornando imposible toda
continuidad natural del desarrollo capitalista). En
efecto, junto a las ilusiones objetivistas que con
frecuencia se insindan en la critica de la economia
politica, también para Marx las cosas eran asi: el de-
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sarrollo que genera al General Intellect es, en efecto,
para él un proceso de ningiin modo natural: por una
parte esta lleno de vida (la fuerza vital —toda- de la
produccidn y la reproduccidn, el contexto biopoliti-
co de la sociedad capitalista); y, por otra parte, este
proceso es potencialmente contradictorio (el Gene-
ral Intellect, efectivamente, no es sélo el producto de
la lucha contra el trabajo asalariado, sino también la
representacion de aquella tendencia antropoldgica
que se representa en el rechazo del trabajo: es, en
fin, el resultado- revolucionado- de la caida tenden-
cial de la tasa de ganancia capitalista).

De hecho, estamos aqui por completo en situa-
cion biopolitica. Esto es lo que une al Marx del Ge-
neral Intellect con Lenin y con nosotros: es el hecho
de ser todos actores, mujeres y hombres, de aquel
mundo de la produccién que constituye la vida —de
ser la carne del desarrollo. Es esta realidad del de-
sarrollo capitalista, esta su nueva carne, donde la
potencia del saber se entremezcla inseparablemen-
te con la de la produccion, y la actividad cientifica—
del modo mas singular y arménica- a las pasiones:
pues bien, este bios (0, mejor, esta realidad biopo-
litica que caracteriza a la revolucién industrial post
'68) es al que algunos autores y maestros (que se
proclamaron comunistas cuando la noche se torné
mas oscura) llamaron CsO. Cuerpo sin Organos. Yo
sigo llamando carne a todo esto. Quiza ella tiene la
fuerza para volverse cuerpo y constituir todos los 6r-
ganos que le competen. Quiza: porque necesitamos
un demiurgo que haga real el evento, es decir, una
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vanguardia externa, que de la carne haga cuerpo.
Cuerpo del General Intellect. ;O, tal vez, como di-
cen otros autores, el hacerse cuerpo del General In-
tellect, podra ser determinado por las palabras que
el mismo General intellect articula, de modo que el
General Intellect sea demiurgo de su propio cuerpo?

No creo que la eleccion de la via posible nos re-
sulte identificable; pienso que sélo un movimiento
de lucha podra decidirla. Y, mas aiun, seguramente
en las perspectivas de maduracion del General Inte-
llect, debemos esperar la experimentacioén. Porque
es s6lo de este modo, oponiendo a la historia na-
tural del capital aquellas contradicciones insolubles
gue Marx invento, que la genealogia del General In-
tellect se constituird como fuerza subversiva. Definir
el cuerpo del General Intellect es, de hecho, lo mis-
mo que afirmar la potencia del sujeto donde habita,
la violencia de la crisis que sacude su ambiguiedad,
el choque teleoldgico que lo atraviesa: es decir de
qué lado se estd en este caos. Hemos decidido que
el sujeto es, en el General Intellect, potente en tan-
to némade y auténomo; que aqui, por lo tanto, la
cooperacion vence al mercado; que la teleologia de
lo comun se impone a la del individuo y lo privado-
esto es asi, pues, por haber tomado partido por el
cuerpo del General Intellect. Es una constituciéon que
nace de la militancia de los hombres construida en
el trabajo inmaterial y cooperativo, decidida a vivir
como asociacién subversiva.

La “biopolitica del leninismo” la hallamos por lo
tanto aqui, incrustada en las nuevas contradiccio-
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nes del “mas alld de Lenin”. Con Lenin decidimos
hacer del cuerpo del General Intellect el sujeto de la
organizacién de una nueva vida.

4. Espacio y temporalidad.

Pero, “mds alld de Lenin” no es sélo el recono-
cimiento de una nueva realidad y por consiguiente
un renovado descubrimiento de la urgencia de la
organizacion: debe ser también la determinacion
espacial y temporal de un proyecto de liberacién. El
cuerpo siempre estd localizado y es en aquel tiempo.
La produccién de subjetividad- para devenir eficaz-
requiere de determinaciones espaciales y tempora-
les. Para la Rusia que es un lugar y un tiempo, hay
por Lenin una determinacion absoluta- jaquiy aho-
ra, o nunca mas! ;Cudles son los espacios y tiem-
pos de la organizacion subversiva y de la revolucién
posible para un proletariado inmaterial, en éxodo y
auténomo?

Surgen muchas dificultades para reconocer la
dimension espacial de un nuevo proyecto leninis-
ta. Nosotros vivimos en el Imperio y sabemos que
cualquier iniciativa revolucionaria que se mueva en
espacios limitados (aunque sean puros Estados- na-
cién de grandes dimensiones), no podra tener con-
tinuidad. jPor supuesto que es evidente que hoy dia
el Unico Palacio de Invierno reconocible es la Casa
Blanca! Dificil de atacar, no sé como decirlo... Ade-
mas, a medida que se refuerza el poder imperial, su
representacion politica deviene compleja e integra-

372



da en el dmbito mundial. Aunque tiene su apice en
USA, el Imperio no es americano - es el Imperio del
capital colectivo. Por otra parte: reconozcamos que
no hay espacio para el partido si no es Internacio-
nal, lo cual es una obviedad, sin nada inesencial. De
hecho, no es tan decisiva para la renovacién del leni-
nismo, la reafirmacién teérica de un punto sobre el
cual deba asentarse la leva para multiplicar la fuerza
de la subversién. Lo que interesa, en “Lenin mas alla
de Lenin’, es identificar practicamente aquel punto
débil de la cadena imperial donde sea posible forzar
la realidad. Ahora, este no es un “punto débil”- no lo
serd mas: serd mas bien aquel donde sea mas fuerte
la resistencia, la insurreccién, la hegemonia del Ge-
neral Intellect, en resumen, el poder constituyente
del nuevo proletariado. En la base del dispositivo
revolucionario de produccién de subjetividad esta
por lo tanto, formalmente, lo Internacional: concre-
tamente, politicamente, materialmente, no hay un
espacio sino un lugar, no un horizonte sino un pun-
to: aquel donde el evento es posible.

El tema del espacio para el partido esta, por con-
siguiente, subordinado a un kairos especifico, a la
potenciaintempestiva de un evento- es laflecha que
el General Intellect lanza para reconocerse como
cuerpo.

El discurso a hacer sobre la temporalidad del
neo- partido leninista, en época de mundializacion
postfordista, es de algin modo analogo a cuanto
ya se ha dicho. Como para el espacio, también para
la temporalidad las determinaciones han caido. La
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historia econdmica y la historia politica son siempre
menos definibles de acuerdo con secuencias ritmi-
cas; tanto mas irreconocible es la regularidad ciclica
de la historia econdmica o de los periodos creativos
de lucha obrera, que también han caracterizado a
un siglo, desde 1870 a 1970... ;Qué temporalidad se
le puede confiar hoy al partido leninista para contro-
lar, usar, transformar? También aqui la indistincion
es muy fuerte: como cuando razondbamos sobre es-
pacialidad y lugares y veiamos a los Estados- nacion
devenir feudos del Imperio, y al Norte desarrollado
y al Sur subdesarrollado ahora internalizados el uno
en el otro y entrelazados en un mismo destino, asi
también es indistinguible la temporalidad. Sélo un
kairos especifico permitira que el cuerpo del General
Intellect emerja.

;Pero qué significa todo esto? No hay conclusio-
nes tedricas a estas consideraciones. Nunca se ha
requerido tanta militancia y experimentacién como
sobre este punto. Es verdad que ahora estd claro
que el dispositivo leninista de intervencién sobre
un punto débil en un momento critico, determina-
do objetivamente, es totalmente ineficaz. Esta claro
que so6lo donde el partido de la fuerza de trabajo
inmaterial presente una energia mas alta que la de
la explotacién capitalista, sélo alli serd posible un
proyecto de liberacion. La decisién anticapitalista
deviene eficaz sélo alli donde la subjetividad es mas
fuerte, donde ella pueda construir la “guerra civil”
contra el Imperio.
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5. Dictadura sin soberania, o sea la “democracia
absoluta”

Debemos admitir en este punto que el razona-
miento no es tan demostrativo como pretendia, al
principio, nuestra apelacién socratica. Es cierto que,
para reafirmar la figura del partido leninista (que
defiende el poder y constituye libertad en una deci-
sion intempestiva y absoluta) hemos fijado alguna
premisa importante (el manifestarse del General In-
tellect y la posibilidad de darle cuerpo; la centrali-
dad tendencial del trabajo inmaterial, el éxodo y el
nomadismo, la autonomia y la autovalorizaciéon que
se agitan en este contexto; en fin, las contradiccio-
nes que sefalan la relacién entre la globalizacién y
el entrelazamiento de sus dispositivos internos, re-
sistencia y subversion)- pero, finalmente debemos
reconocer que no hemos arribado a ninguna conclu-
sion. Si no llenamos este cuadro de contenidos, de
determinaciones y de potencias singulares, confiar
en el kairos puede ser no esencial. Esta apelacién
al kairos puede tal vez dar forma a la produccion de
subjetividad, pero esta terriblemente expuesto a la
tautologia cuando no propone palabras y conteni-
dos subversivos... Debemos dar contenido al kairos
del General Intellect, y alimentar al cuerpo del Gene-
ral Intellect revolucionario. ;Qué es hoy una decision
revolucionaria? ;Qué contenidos la caracterizan?

Para responder esta pregunta debemos dar un
pequeno rodeo. Debemos recordar la limitacion
(que de por si constituia un enorme salto adelan-
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te, mas alld de la cultura manufacturera de la so-
cialdemocracia rusa)- la limitacién, por lo tanto, del
punto de vista leninista. Su decisién revolucionaria,
volviéndose poder constituyente, ocultaba interior-
mente un modelo de industria- el occidental, el
americano concretamente. El desarrollo industrial
moderno es el esqueleto en el armario de la teoria
bolchevique de la revolucién. El modelo de adminis-
tracién revolucionaria, es decir la obra de los cons-
tituyentes rusos, fue determinada por aquel presu-
puesto. Y, en el largo plazo, pervertida por él.

Hoy la situacion ha cambiado radicalmente. Ya
no hay una clase obrera que llora sobre la falta de
un proyecto de gestién de la industria y la sociedad,
gestion dirigida o bien a través del Estado. Y aun-
que este proyecto fuese reactualizado, ya no podria
ser hegemonico sobre el proletariado y/ o sobre la
intelectualidad de masas; no podria atacar a un po-
der capitalista que se ha desplazado a otros niveles
(financieros, burocraticos, comunicativos...) de co-
mando.

Hoy, ahora, la decision revolucionaria debe ba-
sarse sobre otro esquema constituyente: que no
colocara como preliminar un eje industrial y/ o de
desarrollo econdmico sino, a través de aquella mul-
titud en la cual se configura la intelectualidad de ma-
sas, propondra el programa de una ciudad liberada
en la cual la industria se someta a las urgencias de
la vida, la sociedad a la ciencia, el trabajo a la multi-
tud. La decisién constituyente, aqui, deviene demo-
cracia de una multitud.
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Asi arribamos a las conclusiones de esta inter-
vencion. Es muy grande la radicalidad que aqui se
le requiere al partido para las transformaciones del
movimiento en el ejercicio del poder constituyente.
El poder constituyente anticipa siempre al derecho,
por lo tanto es siempre dictadura (pero hay dictadu-
ras y dictaduras. La fascista no es igual a la comu-
nista, aungque nosotros no preferiamos la segunda
a la primera). El hecho es que las decisiones politi-
cas son siempre producciones de subjetividad, y la
subjetividad es producto de cuerpos concretos, de
masas y/ o multitudes de cuerpos- por lo que toda
subjetividad es distinta de las otras.

Hoy, la que interesa es la subjetividad del cuerpo
del General Intellect. Para transformar al mundo que
lo rodea, debe usar la fuerza- una fuerza que sera or-
denada por la potencia constituyente. Naturalmen-
te, también este ejercicio de potencia constituyente
podra tener resultados positivos o negativos. No
hay ningunamedida paradecidir preventivamenteel
criterio de aquello que crea la multitud. Y mas aun,
para que las cosas queden claras y no se nos acu-
se de trabajar para una dictadura indiscriminada,
cubierta de palabras hipdcritas y hoy mas peligro-
sa que nunca, porque se esconde en la vulgaridad
de un social homogéneo en el consumo- decimos
rdpidamente que aquella dictadura que deseamos,
y que creemos constituye el tesoro de un Lenin re-
descubierto, puede también ser llamada “democra-
cia absoluta” Spinoza llamaba asi a aquella forma
de gobierno que la multitud ejercia sobre si misma.
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Necesité mucho coraje Spinoza para agregar el ad-
jetivo “absoluta” a una de las formas equivalentes
de gobierno que la teoria antigua habia transmitido:
monarquia contra tirania, aristocracia contra oligar-
quia, democracia contra anarquia. La “democracia
absoluta” de Spinoza no tiene nada que ver con la
teoria de las formas de gobierno. De acuerdo con
esta Ultima, aquella podia ser, y era, cubierta de epi-
tetos negativos. “Democracia absoluta” es, en cam-
bio, un término particularmente adecuado para la
invencion de una nueva forma de libertad, mejor,
para la produccién de un pueblo a- llegar.

Pero tal vez la razén fundamental que se sostie-
ne en esta propuesta de “democracia absoluta” es
constatar que de este nombre se halla excluida (por
la fuerza de las cosas, del espacio y de la temporali-
dad de la posmodernidad) toda contaminacion del
concepto moderno de soberania. Debemos-y pode-
mos, si tomamos la valencia biopolitica- llevar a Le-
nin fuera del universo moderno (del modelo indus-
trial soberano) en el cual vivié: podemos traducir su
decisién revolucionaria en una nueva produccion de
subjetividad, comunista y auténoma, de la multitud
postmoderna.
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Mas alla de lo privado y de lo publico: lo comun
1

En las lecciones precedentes, hemos desarrolla-
do temas que ahora debemos retomar. Esos temas
son a la vez histoéricos, politicos, de categorias, dia-
crénicos: la cesura entre lo moderno y lo posmo-
derno, la figura biopolitica del razonamiento -y una
construccion adecuada del concepto mismo de
biopolitica—, la dimensién global del concepto en el
cual debe situarse la discusion politica y, finalmente,
laemergencia de nuevos antagonismos, el concepto
demultitudentendidocomoelementodecohesiéonde
las multitudes resistentes puestas en practica por las
singularidades. En el marco de lo que hemos esboza-
do hasta ahora, hemos visto también una cantidad
de temas tedricos fundamentales: particularmente
el de la crisis de los criterios racionales de orienta-
cion del desarrollo capitalista, que se cristalizaban
en torno a la idea de la medida del trabajo, pero
también -y de manera consecuente- hemos visto
los conceptos del “afuera”y del “mas alld” del orden
capitalista, del éxodoydelamultitud. Ahorabien, nos
gustaria retomar estas cuestiones desde la base, es
decir, considerar las categorias que hemos aborda-
do segun los pardmetros diacréonicos del analisis,
desde el dngulo de su génesis subjetiva: al contra-
rio de la manera sincrénica, a través de la toma en

1 Publicado en La fabrica de porcelana. Una nueva gramatica de
la politica, Madrid, Paidds, 2008 (Clases dictadas en 2004-2005 en el College
International de Philosophie).
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consideracién del actuar de las singularidades que
forman la multitud.

Existen dos objeciones fundamentales que, en
general, se formulan contra la definicién del concep-
to de multitud: la primera consiste en denunciar su
incapacidad para presentarse de primera intencion
como una fuerza antisistémica, la segunda, en obje-
tar que no es posible describir el pasaje del en-si al
para-si de la multitud, es decir, de definirla en tanto
instancia de recomposicién unitaria, capaz, pues,
de desarrollar una accién politica eficaz fuera de
toda mistificacion dialéctica.

No se puede responder a la primera objecion -
que hasido desarrollada principalmente por Etienne
Balibar- sin darse cuenta de la insuficiencia misma
de la demanda. “Antisistémica” significaba, en efec-
to, para Immanuel Wallerstein, y para todos lo que
se refieren a sus trabajos, un movimiento que acu-
mula, a la vez, la capacidad de ser contra la explota-
cién capitalista en los paises “centrales”, y en contra
de la estructura imperialista en los paises del tercer
mundo: un movimiento estructuralmente capaz de
orientarse de manera antagénica en funciéon de las
politicas imperialistas. El sentido de esta definicion
consistia en unificar la lucha de clases y la lucha an-
timperialista dentro de un Unico marco de referen-
cia para el cual la hegemonia de la clase obrera era
en todos los casos un postulado absoluto.

Pero hoy, esa definiciéon ha sido superada, par-
ticularmente por el debilitamiento de la distincién
entre primer y tercer mundo; también se ha vuelto
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banal, porque todo movimiento anticapitalista —aun
cuando posea una hegemonia periférica— se presen-
ta bajo una forma antisistémica. Queda todavia el
problema de la definicién de la multitud en términos
que vayan mas alla del discurso tradicional sobre la
lucha de clases y que sean susceptibles de retomar
el hilo de la subversion global en la época del Impe-
rio. En el desarrollo de analisis de los pensadores
“antisistémicos”, el impacto de la lucha de la cla-
se obrera, en realidad, aunque se diga lo contrario,
se habia reducido notablemente. Lo que de hecho
se convirtié en elemento fundamental del discurso
fue el tercer mundialismo. La sintesis se operaba en
un nivel superior, totalmente ideolégica, segin una
concepcién determinista clasica del desarrollo de
luchas y del desarrollo del mismo capitalismo: pre-
determinacion de la crisis, caida de la tendencia de
la tasa de utilidad, etc. ;Qué podia significar enton-
ces “antisistémico” para una concepcién realista de
la lucha de clase? ;Cémo un pensamiento como el
de Balibar (que, en realidad, representa u conjunto
de posiciones criticas a nivel americano y europeo)
podia quedar aplastado bajo la nostalgia del deter-
minismo tradicional propuesto por el materialismo
dialéctico? En verdad, el problema de la definicién
de la multitud -objetivamente anticapitlista- no
puede ser reducido a sus dimensiones conceptua-
les. La multitud no es solamente un concepto, sino
una realidad nueva. La cuestién de saber si es an-
ticapitalista o no encuentra una respuesta no en el
andlisis del concepto, sino en el de su movimiento
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mismo. Ese es precisamente el punto que nos hace
volver a la segunda objecién que anunciamos ante-
riormente.

Esta parece mas consistente, y en realidad regre-
sa a la primera. Entre otras cosas, ha sido formulada
por Pierre Macherey: mucho mas alla de la cuestion
fundamental del pasaje del en-si al para-si —cuyo
caracter pretendidamente tragico disimula una co-
micidad mucho mas fuerte por el hecho de ser in-
voluntaria—, el problema es el de comprender cémo
reconducir a la multitud hacia una unidad de accion.
Y, si es posible, en qué es antagonista. La respues-
ta que proponemos es la siguiente: lo que hace a la
multitudsubjetivamenteeficazyobjetivamenteanta-
gonista es la emergencia dentro de lo comun (tanto
desde el punto de vista productivo como desde el
punto de vista politico. Lo que pretendemos decir
es que, desde el punto de vista de la produccion, lo
comun representa hoy la condicién de todas las va-
lorizaciones sociales y que, desde el punto de vista
politico, es la forma misma a través de la cual se or-
ganiza la subjetividad. No se trata de buscar la afir-
macién de una unidad de accién, sino de mostrar en
funcionamiento la coherencia de una disposicion.

En lo referente a la definicidon de lo comun desde
el punto de vista de la produccién, hace falta insistir
en el hecho de que, cuando se considera a la mul-
titud como fuerza de trabajo, se la toma a la vez a
partir de una nueva homogeneidad comun del teji-
do productivo y a partir del reconocimiento de su
fuerza de transformacién. Existe pues un tejido ma-
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terial comun, un obstaculo a la constitucion onto-
l6gica, a partid de lo cual la produccién inmaterial,
cognitiva y cooperativa se organiza por procesos de
valorizacién y recupera, de manera hegemonica, las
otras formas de produccion. Seria efectivamente fa-
cil mostrar como casi todas las formas de organiza-
cién del trabajo de los sectores productivos, incluso
los que hace tiempo estaban excluidos del tejido
de la comunicacién y de la informatizacién social,
hoy estan subsumidos en el interior de un conjunto
global donde las determinaciones de la explotacion
poseen las mismas caracteristicas.
Lasubsuncionreal deltrabajobajoelcapitalsede-
clina aqui con la mayor fuerza. En la agricultura, se
utilizan por ejemplo figuras informativas cada vez
mas complejas y sofisticadas —desde el analisis de
las semillas hasta las observaciones climaticas. Por
otra parte, lo que se consideraba como las formas
tradicionales del trabajo femenino (trabajo domés-
tico, trabajo de cuidados, trabajo afectivo, etc.) estd
cada vez mas integrado en el sistema general de la
organizacién del trabajo, hasta incluso determinar
un crecimiento de la productividad muy claro; y, mas
alld de esta ampliacién de la esfera del trabajo, de
lo que anteriormente estaba excluido, el centro de
gravedad de la entera valorizacion se ha desplazado
hacia actividades que, hasta ahora, se consideraban
improductivas: en ese sentido se puede hablar de
unvolverse-mujerdeltrabajo,entendidonosolamen-
te como feminizacién del trabajo en general, sino
como redefinicién de los espacios de valorizacion.
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Y finalmente, para limitarnos a un ultimo ejemplo,
la economia y la organizacién del trabajo inmaterial
que se aplica en realidad a todo el escenario de la
produccién de manera irreversible.

Peroallidondehayexplotacion,seencuentrasiem-
pre también resistencia, antagonismo.

No por casualidad algunas de las reivindicacio-
nes de un salario garantizado, es decir, una ganan-
cia de ciudadania, se presentan ahora, bajo la forma
de una reflexién que se refiere, a la vez, a esta hege-
monia comun de la producciéon social y al aprove-
chamiento del contenido singular que cada sujeto
de trabajo aporta a ésta. Desde ese punto de vista,
la socializacién de la acumulacién capitalista pue-
de Unicamente ser considerada como la base ma-
terial que permite la reivindicaciéon de una relativa
igualdad de ingresos: en la medida en que cualquier
trabajo es indispensable -ya sea material como in-
material- y donde esta siempre subsumido y articu-
lado en el interior de la dominacién capitalista sobre
la sociedad, no hay ninguna razén para distinguir y
para jerarquizar las formas del salario.

Pero lo comun no es solamente una base a par-
tir de la cual localizar las dimensiones del trabajo
inmaterial y cooperativo vuelto objetivamente ho-
mogéneo. Es también, y sobre todo, una potencia y
unaproduccidncontinuas,unacapacidaddetransfor-
macién y cooperacion. La multitud puede entonces
definirse como la articulacién de una base objeti-
va (lo comun como base de acumulacién, consti-
tuido por fuerzas materiales e inmateriales), y de
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una base subjetiva (lo comin como produccién,
al borde de limites siempre rechazados, de valores
siempre realizados; lo comun como resultado de
proceso de subjetivacion). Si prestamos atencion
a las relaciones que existen entre las dimensiones
de la produccién (de la inversién) y las dimensio-
nes del trabajo (y/o del consumo) —de la manera
en que ellas eran consideradas clasicamente en las
formulaciones del cuadro econémico, desde Ques-
nay hasta Marx-, nos damos cuenta inmediatamen-
te de que son esas relaciones las que precisamente
se han vuelto inestables: los equilibrios eventuales,
ahora, pueden ser determinados Unicamente a par-
tir de un compromiso permanente, de un acomo-
damiento reajustado continuamente, como si ya no
nos encontraramos mas ante la unidad del coman-
do de un capitalismo capaz de conducir a toda la
sociedad con sus propios dispositivos, sino por el
contrario, ante una suerte de desdoblamiento de las
fuerzas presentes. La figura objetiva y unitaria del
proceso de produccién y de acumulacién capitalista
se ha debilitado claramente, y sin duda modificado
definitivamente, abriéndose a una nueva expresion
de la subjetividad: mas independiente y auténoma,
y capaz de construir, desde dentro mismo del proce-
so de produccidn, formas antagonistas que puedan
dar lugar a la invencién de un comun.

En este sentido, creemos que una rapida evoca-
cién sobre la manera en que Marx describe el con-
cepto de capital es Util —para tomar distancia y tam-
bién para actualizarlo. Para Marx, el concepto de
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capital se divide en “capital constante” (kc) y en “ca-
pital variable” (kv). El kc, o sea, lo que también Marx
llama el “capital total’, se presenta a la vez como
“capital fijo” (el conjunto de medios de produccion)
y como “capital circulante” (es decir, el conjunto de
medios de circulacion de las mercancias). Entonces,
si nosotros examinamos la manera en que el capital
se organiza actualmente, las cosas se presentan de
modo diferente, y la figura del capital en cierta for-
ma se ha modificado. Lo que ha cambiado es esen-
cialmente el kv, es decir, el conjunto de la fuerza de
trabajo: en primer lugar, porque la fuerza de trabajo
hoy se ha apropiado de ciertos elementos del capital
fijo (o, en otros términos, ciertos elementos de los
medios de produccién que ya ahora contiene en ella
misma, en el celebro: propiedades que no han sido
construidas por el k¢, que no forman parte del pro-
ceso total del capital, sino que viven en una relativa
autonomia). Cuando se habla de trabajo cognitivo,
se habla precisamente de esta nueva facultad de la
fuerzadetrabajo:elmediodeproducciénsehavuelto
internoalassingularidadesempenadasenlaorganiza-
cion del trabajo.

En segundo lugar, también hay que considerar
que si la fuerza de trabajo ha interiorizado elemen-
tos del capital fijo, el capital variable podra en ade-
lante circular de manera independiente en la medi-
da en que es la autonomia que posee en relacién
al capital constante lo que le permite esta indepen-
dencia. Si todo ello es fenomenolégicamente verifi-
cable, habrd, pues, que concluir que el capital cons-
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tante (y/o total) no logra comprender en él mismo
-y a subordinar de manera exclusiva- a la fuerza de
trabajo: el concepto de capital nos habia sido legado
por Marx como un concepto unitario; mas aun: era
una sintesis dialéctica del capital fijo y del capital
variable. Actualmente, esta sintesis ya no se hace.
El capital variable —es decir, la fuerza de trabajo- ha
adquirido cierta autonomia. El ciclo del capital cons-
tante se caracteriza en adelante como una relacién
contradictoria e insoluble entre el capital y la fuerza
de trabajo: la sintesis puede hacerse Unicamente de
manera superficial, en una dimensién éntica, por-
que desde el punto de vista ontolégico, en cambio,
la fuerza de trabajo (el kv) ha encontrado su espacio
de autonomia.

Todo esto nos lleva, pues, a decir que lo comun
se definefundamentalmente como el campo abierto
en el cual el trabajo vivo (fuerza de trabajo, kv) se
mueve de manera independiente; el terreno sobre
el que se acumulan y se consolidan los resultados
de la produccién de subjetividades independientes
y los de la cooperacién de singularidades. Lo comun
eslasumadetodoloque producelafuerzadeltrabajo
(kv),independientementedelkc(capitalconstante,ca-
pital total), y contra este ultimo.

Desde ese punto de vista, estd claro que lo co-
mun no es entonces una suerte de “fondo organi-
co’, ni algo determinable del punto de vista fisico.
Nosotros pensamos que corresponde mejor a la
nueva expresién de una relacion contradictoria en-
tre sujetos antagonistas. Ya no hay ni posibilidad
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de reabsorcién dialéctica, ni de subsuncién lineal:
ese caracter contradictorio de la relacidn exalta mas
bien las singularidades como diferencias y pone en
crisis cualquier criterio de unificacion.

De ello deriva una nueva forma de expresién de
las subjetividades. En esta perspectiva, la sequnda
objecién que se plantea contra el concepto de mul-
titud -la imposibilidad de reconducirla a una unidad
de accién- nos parece bastante inconsistente: en
efecto, la unidad de accién de la multitud es la multi-
plicidaddelasexpresionesdelaqueescapaz.Cuando
consideramos el problema ya no desde el punto de
vista econémico (andlisis del trabajo, de la acumula-
cion, de la explotacién) sino desde el punto de vista
politica, esta diferencia ramificada en las acciones
de la multitud expresa una diferencia de deseos, de
claims subjetivos que no tienen nada que ver con la
unidad del proceso de comando (ahora mas juridica
que econdémica): se trata mas bien de la continuidad
de expresiones antagonistas, con toda lariquezay la
diversidad que ello implica. Si se considera el tema
de la unidad soberana del Estado desde ese punto
de vista, éste nos parece bruscamente “vaciado’,
lo mismo que el de la disciplina unificadora de las
expresiones del trabajo. Si un dia se llega a poder
hablar de unidad —tanto a nivel juridico como en
funcién de la acumulacién capitalista—, sera porque
se habra transformado la unidad en una relacion en-
tre variables, en una comunidad de singularidades.
Lo comun se presenta bajo laforma de unaactividad,
y no como un resultado; se presenta bajo laforma de
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unadisposicion,deunacontinuidadabierta,ynocomo
una densificacién del control.

Una vez establecida esta dimensién efectiva de
lo comun, se puede retomar la critica de las nocio-
nes de publico y de privado tal como la tradicidn
juridica y politica nos las ha trasmitido.

La apropiacion capitalista es siempre privada,
aun (y sobre todo) cuando la forma contractual de la
apropiacion es no sélo privada sino publica: jcomo
loqueesprivadoy capitalistapodriavivirsinlasubde-
terminaciondeloqueespublicoyestatal? Enlacultu-
ra burguesa, la construccién del derecho no es otra
cosa que la construccién de normas formalmente
universales que permiten la apropiaciéon privada.
No hace falta recordar las paginas, ya clasica, de
Marx sobre la Critica del derecho publico de Hegel,
ni los formidables avances que se han hecho en ese
campo por los criticos contemporaneos del derecho
publico y privado desde dentro mismo de la cultura
comunista, desde Pashukanis hasta Poulantzas. Si
hay algo en el marxismo tradicional,que valga to-
davia la pena de ser estudiado es exactamente este
esfuerzo critico, esta penetracion destructora que
la ciencia de la eversién ha ejercido contra las ca-
tegorias universales del derecho burgués privado y
publico.

Cuando se pasa de la apropiacién privada a la
apropiacion publica a través del Estado, las catego-
rias de la apropiacién misma no cambian. El dere-
cho publico nace de la transformacion de las insti-
tuciones juridicas: en el paso de la apropiacion del
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Estado feudal y patrimonial al desarrollo del Estado
burgués y capitalista avanzado. Hasta puede llegar a
organizarse como planificacién (capitalista o socia-
lista, poco importa). En el Estado moderno, no exis-
te una real diferencia entre la apropiacion privada 'y
la apropiacién publica: una y otra se fundan en las
reglas de la explotacién y de la exclusién, es decir, en
las que son y siguen siendo fundamentales para la
gestion del capital.

La paradoja mas grane aparece entonces cuan-
do los derechos subjetivos mismos se califican de
“derechos subjetivos publicos”. Lo que significa que
los derechos subjetivos (los derechos que corres-
ponden a claims singulares) solamente pueden ser
aceptados por el derecho burgués si previamente
han sido hecho publicos; en otras palabras: conce-
didos a los individuos por la autoridad del Estado,
prefigurados y definidos por ella. La figura del Esta-
do moderno se funda en esta absorcién compleja de
la subjetividad productiva dentro de un concepto de
comando, que es el corolario inmediato de la practi-
ca de la explotacion.

Pero las cosas, hoy en dia, son diferentes. En el
pasaje a lo posmoderno, y cuando las categorias tra-
dicionales del derecho sobreviven con dificulta, la
relacién entre estas ultimas y la realidad se disuelve.
La division entre el derecho privado y el derecho pu-
blico, entre la apropiacion privada y la apropiacién
publica, ha entrado en crisis de manera cada vez
mas evidente. Nos se trata sélo de considerar los
procesos de privatizacion que sin cesar se multipli-
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can, ni los procesos de asimilacién administrativa
del derecho publico al derecho privado, que se han
convertido en el principio general de la actividad de
gobernanza. Finalmente, tampoco se trata de hacer
una critica sofisticada de todo eso. Efectivamente,
en la realidad, lo publico y lo privado son ahora in-
distintos: sélo mantienen su distincién en el terre-
no de la pretendida “ciencia del derecho’, es decir,
sobre el terreno de las practicas de dominacion. Lo
que, por el contrario, trastoca el marco que acaba-
mos de describir, es -por cierto, de manera a veces
confusay un poco mistificada- la revelacién, laemer-
gencia de lo comun.

En este sentido, podriamos dar muchos ejem-
plos de indistincion entre lo privado y lo publico de
los que emergeria la dimension de lo comun. Esto
es particularmente visible en los campos que han
sido modificados por el desarrollo de las tecnolo-
gias mas recientes. Lo que ocurre en la Red, y la ma-
nera en que los derechos publico y privado entran
en conflicto con practicas comunes, es ahora un
fendmeno cotidiano. Lo que ocurre en las biotecno-
logias, con una intensidad quizas mayor aun, es del
mismo orden, porque los productos de esas tecno-
logias, por una parte, y su base comun, natural, por
la otra, no se dejan separar por operaciones priva-
das. Entonces, lo que es absolutamente evidente, es
gue no existe mas mediacién entre la apropiacion
capitalista (y las estructuras tecnoldgicas que le co-
rresponden) y las emergencias singulares del traba-
jo vivo, o las acciones de la multitud que tienen una
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fuerte incidencia sobre las tecnologias mismas: el
comando capitalista ya no se presenta mas como
una estructura preconstituida y funcional a la explo-
tacion y a la apropiacién privadas. En este contexto,
el capital trata, por decirlo asi, a posteriori, de captar
la actividad directa, inmediata, expresiva, de los su-
jetos. La explotacién capitalista de las tecnologias
telematicas y de las tecnologias de la vida se ha vuel-
to totalmente parasitaria, tanto a nivel de los princi-
pios como en la practica constante. Ni la Red, ni las
redes biotecnoldgicas pueden ser pensadas sin la
participacion directa de los sujetos. Para el capital,
no se trata aqui de eludir o de evitar la divisién entre
lo publico y lo privado sino, simplemente, de apro-
vechar lo comun, desde el momento que por este
término entendemos, como lo hemos visto hace
poco, la actividad comun.

En la modernidad tardia, la percepcién filoséfica
de la crisis de la relacién entre lo privado y lo pu-
blico, lo mismo que la de la confusién en la que ha
caido, ha sido muy amplia.

Desde la década de 1970, Habermas, al construir
la categoria de “espacio publico”, y al articular sobre
la subjetividad de la “opinién publica’, ha intentado
reelaborar la relacién de lo publico y de lo privado
de manera trascendente, sefialando con insistencia
la interaccién que los atravesaba. Habermas ha tra-
tado de dar a lo comun una definicion trascendental
que pueda, a continuacién, ser articulada (incluso
despedazada) en su aplicacién funcional. Es eviden-
te que, en ese punto, se encuentran los limites mas
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definidos -o los presupuestos mas claros- del pen-
samiento aleman de la hipermodernidad.

Del mismo modo, en Estados Unidos, en el cen-
tro de lo que se ha llamado la escuela “comunitaria”
(desde Taylor hasta Sanders), se ha desarrollado
ampliamente la tematica de lo comun: pero la defi-
nicién de lo “comun’, en ese caso, se ha construi-
do a partir de referencias organicas. Se trataba, en
realidad, de una suerte de transfiguracion y de fija-
cion de las tendencias de caracter publico que eran
internas al Welfare State; y cuando esta transfigura-
cién no era estéril, a fuerza de organizar legalmente
sistemas de derechos sociales (casi naturalistas),
terminaba siempre por apoyarse en contenidos
trascendentales o dialécticos. Desde ese punto de
vista, no era casual que Taylor (igual que Habermas
mismo) parta de la reinterpretacion del concepto de
“interaccién”en la génesis de la dialéctica hegeliana
para construir el del “espacio publico”.

Es evidente que la concepcién de lo comun que
presentamos, por nuestra parte, nace en cambio del
rechazo de todas las pretendidas divisiones origi-
narias entre lo publico y lo privado, y de todas sus
reelaboraciones sucesivas. El concepto de multitud
es el de un conjunto de singularidades, de un tejido
cooperativo que entrelaza una infinidad de activida-
des singulares.

De lo que se trata es, precisamente, de construir
en ese campo -mejor aun: de elaborar- de manera
abierta el concepto de lo comun.

(Es posible una definicion juridica de lo comun?
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Tomemos un ejemplo. Partamos de la definicién
“publicista” del servicio publico. En esta perspec-
tiva, el servicio publico esta concebido como una
parte de la expansion del derecho estatal y de las
garantias publicas sobre la vida social de los indivi-
duos. El servicio publico forma parte entonces del
biopodery, en esa medida, ni bien comienza el Esta-
do providencia, su financiacién esta incluida en las
situaciones del salario diferido, es decir, que los dis-
positivos de la apropiacién privada del trabajo vivo
son, en este caso, transferidos al control del Estado
y garantizados por la autoridad de este ultimo.
Ahora bien, segin el modo en que concibamos
lo comun, existe también una nueva definicién del
servicio publico, susceptible de invertir la relaciéon
que acabamos de describir: no se pasa del mono-
polio de algunos recursos naturales al desarrollo de
la comunidad de servicios, de la expansion del de-
recho estatal al control funcional de los ciudadanos,
sinodelcrecimientoydelaacumulaciéondelaspreten-
sionessingularesdelamultitud,alaideayalapractica
de un servicio comun. El servicio publico —o mejor:
el servicio comun- debe ser la condicion de la vida
comun y, en consecuencia la de la expansién de las
singularidades. En Francia, las luchas de 1995-1996
contra la reforma de las jubilaciones permitieron
mostrar la dimensién comun en la que se movian
todos los ciudadanos, mucho mas alla de la dimen-
sion corporativa de los movimientos de resistencia
lanzados por los sindicatos de los trabajadores. En
Francia siempre, los intermitentes del espectaculo
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presentaron a su vez, en las luchas que realizaron a
partir del afno 2000, una nueva concepcion del ser-
vicio publico en tanto determinacién y desarrollo de
las actividades de lo comun. El derecho al servicio
publico no es, pues, algo concedido alos ciudadanos
por el Estado, sino algo que, por el contrario, es exi-
gido socialy politicamente por el trabajo inmaterial y
cognitivo,y porlacapacidad cooperativaque necesa-
riamente éste implica. Mdas aun: el servicio publico
constituye la condicion de posibilidad comun de la
expresion de la fuerza de trabajo, en la medida en
que la fuerza de trabajo se ha vuelto precisamente
comun; el servicio publico muestra también a los
ojos de todos una potencia ya realizada y que nin-
gun Estado puede tener la pretension de destruir.

Cuando consideramos la acumulacion realizada
a través de las redes cooperativas de la singularidad,
el servicio publico representa consecuentemente
una estructura comun cuyo indice mas evidente es
la demanda de un salario universal de ciudadania.
Es, pues, el reconocimiento de que lo comun es, hoy
por hoy, la base de todas las producciones.

Si el derecho burgués considera lo que es pu-
blico como el desarrollo de lo que es privado, el
socialismo se ubica, también, en el mismo tipo di
asercion. El reformismo socialista (es decir, la idea
de un desarrollo continuo del derecho publico has-
ta la modificacion de las relaciones de produccion
privadas), tanto como la idea socialista de revolu-
cién (la construccién de consideraciones publicas
de la reproduccién social a partir de la conquista del
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poder), duerme bajo la manta que el poder ha teji-
do para él. El derecho publico se presenta siempre
como una expresién del biopoder; a la inversa, el
derechocomunsepresentasiempreunaexpresiénbio-
politica de la multitud.

La idea sobre la cual queremos insistir es la si-
guiente: lo comun -la exigencia de lo comun, el
reconocimiento de lo comun, la politica de lo co-
mun- no representa una “tercera via” que tendria la
capacidad de mediar entre lo privado y lo publico,
sino una “segunda via” que se presenta como an-
tagonista y alternativa en relacién con la gestion del
capital y con los efectos que este ultimo (es decir, la
propiedad privada y/o publica de los medios de pro-
duccién) puede tener sobre la vida comun sélo es
pensable a partid de la destruccién de la explotacién
-tanto privada como publica- y de la democratiza-
cién radical de la produccion.

Tal vez sea util una pequena digresiéon. Pregunté-
monos cudl es, efectivamente, la figura que toman
los procesos de financierizaciéon de la economia en
ese contexto de crisis que golpea a la clasica divisidon
entre lo publico y lo privado y que abre, paraddjica-
mente, a la constituciéon de un nuevo horizonte de lo
comun. Dos tesis se oponen al argumento: una con-
sidera la financierizacién como la expansion lineal
y/o dialéctica de la produccién capitalista privada;
la otra, en cambio, devuelve los procesos de finan-
cierizacion a la representacién de una produccién
comun que, por ese mismo hecho, esta de alguna
manera mistificada. Segun esta segunda interpreta-
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cién, el trabajo cognitivo no encontraria otro medio
de acumulacién (y de representacion) que los que
estan dentro de los procesos de financierizacién.

Es evidente que esta segunda hipétesis nos pa-
rece la menos falsa. En la tradicion marxista, nos
hemos encontrado ya otras veces frente a proble-
mas del mismo tipo: el momento de la “subsun-
cion formal” del trabajo, en el primer periodo del
desarrollo capitalista, correspondié al desarrollo de
las sociedades por accién que Marx definié como
un “socialismo del capital”. Ahora bien, esta claro
que la industrializaciéon impulsada por el capitalis-
mo contemporaneo no habria sido posible sin la
construccidn del capital bancario y la actividad de
las sociedades por acciones: estas ultimas son el
producto de la unificaciéon de los procesos de sub-
ordinacién del trabajo a través de la organizacién
industrial, y ellas representan la condicién del de-
sarrollo de esta Ultima. La financierizacién con la que
hoy tenemos que vérnoslas, jes, pues, una suerte de
“comunismo del capital” -para conservar la imagen
marxiana que recordamos hace un momento-, es
decir, la interpretacién privilegiada del nacimiento
y de la expansion de la multitud y, al mismo tiem-
po, su adversario mas temible? ;Es la comprension
capitalista de la transformacién del sistema produc-
tivo a través del trabajo cognitivo e inmaterial? ;Es
el instrumento técnico que tiene por objetivo anular
todas las posibilidades de acumulacién de la poten-
cia revolucionaria del trabajo cognitivo y/o de expe-
rimentacién auténoma de las capacidades comunes
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de gestién?

Otra hipétesis puede entonces formularse. En
la época contemporanea, la racionalidad capitalista
trata de reconstruir, a través de los mecanismos fi-
nancieros, la capacidad de medida de su desarrollo.
El concepto de medida, que hemos visto que estaba
en crisis en el momento en que se unia a la ley valor-
trabajo, se recompone en la ilusién de que las medi-
das financieras puedan corresponder a procesos de
valorizacién real. Sin embargo, no es asi; la ilusién
capitalista es fuerte, y la eficacia de su comando lo
es incluso mas. Tarde o temprano, habra que pensar
las formas a través de las cuales la multitud pue-
da echar mano de los procesos de financierizacion:
mas aun, la manera en la que pueda destruir su ca-
pacidad de mistificacion.

Dejemos aqui, por el momento, esta digresion,
y volvamos al centro del problema que nos ocupa.
Preguntémonos cémo es el concepto de lo comun
en la cesura entre la modernidad y la posmoderni-
dad, entre la soberania moderna y la soberania im-
perial. Lo que debemos subrayar, en principio, es que
noexiste continuidad entrelagestionde ungobierno
delWelfareStateycualquierconstrucciénantagonista
y/o multitudinaria de lo comun.

Sobre ese punto, la hipoétesis que nos gustaria
proponer se articula en torno a un elemento esen-
cial, que ya hemos abordado en el segundo y tercer
taller, esto es, el de la reconstrucciéon de una medida
diferente: una construccion desde abajo, unavez que
las condiciones tradicionales, objetivas y tempora-
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les de la medida (es decir, las que estan ligadas a la
ley clasica del trabajo/valor) han desaparecido.

En las proximas lecciones, tratemos de afrontar
ese problema, preguntdndonos previamente si el
tema mismo de la medida (que coincide en el capi-
talismo con el de la racionalidad) es susceptible de
retornarse y profundizarse como tal, o si debe ser
criticado de manera tan radical que llegue a borrarse
totalmente.

El recorrido de reconstrucciéon de lo comun, que
es el nuestro, nos llevara quizads nuevamente a la
teoria spinoziana del “nombre comun’, es decir, a la
construccidon material y a las practicas del concepto,
y a las dimensiones que organizan y desarrollan la
existencia social.

En este caso, y para mantenernos en el terreno
filoséfico, la temética del “nombre comun” debe-
ra ser referida a la de la singularizacién; en conse-
cuencia, debera ser confrontada con los procesos
linguisticos que califican los diferentes momentos
de la constitucion cooperativa de lo real.
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Luchas contra la renta e institucion de lo comun

Desde hace ya un tiempo venimos tratando de
pensar la situacion argentina a partir de la idea de
un impasse tedrico-politico... ;Es posible extender
esta nocion a un plano mas amplio?

Antes que nada, el impasse existe. Efectivamen-
te, tengo la impresién de que tanto a nivel interna-
cional como a nivel local —-al menos en Europa-, se
estaria construyendo un nuevo bloqueo respecto de
lo que fueron los movimientos y todas las tentativas
de renovacion de la época post 89, post URSS. Es
decir, un bloqueo a la apertura del debate politico,
un bloqueo a la apertura de una posibilidad de mo-
vimiento comunista por fuera del orden hegemoéni-
co de poder mundial.

Esto se verifica hoy en Francia, en Italia y, prac-
ticamente, en todos los paises centrales de Europa.
Pero lo primero para decir es que hay también una
incapacidad de los movimientos respecto de este
nuevo bloqueo; un bloqueo que puede traducirse
Ccomo una nueva organizacién de fuerzas por parte
del comando capitalista.

Sin embargo, la situaciéon es muy ambigua y pa-
radojal porque los sectores de poder dominantes ve-
nian de una derrota a nivel mundial. La tentativa de
aquello que nosotros llamamos el golpe de Estado de
Bush —esto es, la tentativa de ordenar de manera uni-
lateral, de acuerdo al interés dominante hegemonico
norteamericano, el mercado mundial que se estaba
formando- fracasé. Hay una onda reaccionaria, pero
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es una onda reaccionaria que parte de la base de una
derrota. Gran parte de las elites mundiales habian
confiado en Bush, es decir, en la hegemonia nor-
teamericana, en la gestion de este suceso; aunque
han habido comportamientos diversos como el del
BRIC: Brasil, Rusia, India y China. Pero este es otro
aspecto nuevo de este impasse, de esta crisis.

Quisiera caracterizar, entonces, este impas-
se como un bloqueo de los movimientos, pero un
bloqueo fundado sobre una situacion de incerteza
profunda. No es el bloqueo que hemos experimen-
tado en otros periodos. No es ésta la primera vez
que estamos en un impasse, pero es muy distinto a,
por ejemplo, aquel de los afos 70. Aquel fue de una
dureza extrema, implicé niveles de represién mons-
truosos, tanto en Europa como en América Latina.
No es el mismo caso hoy.

Los elementos mas caracteristicos del bloqueo ac-
tual, seguin creo, son: primero, la crisis norteamerica-
na internacional. Sobre ésta, sin duda, se determina
una asimetria fundamental entre las viejas potencias
coloniales que practicamente han aceptado esta linea
bilateral y el nacimiento de nuevos espacios altamente
organicos, incluidos enteramente en el mercado mun-
dial, con capacidad dirigente y con posibilidad hege-
monica: es el caso del BRIC. Si piensan en el 68, por
ejemplo, los procesos de lucha al nivel interno de los
paises centrales y de los paises subdesarrollados se
dan conjuntamente: el gran pufietazo o el gran impul-
so que se dio fue, justamente, por esta conjuncion.
Hoy, en cambio, estamos frente a una situacion de
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apertura, de ruptura: éste es el primer elemento.

El segundo elemento es la crisis econémica que
afecta, fundamentalmente, a los paises centrales.
También aqui hay una ambigtiedad profunda, por-
que si se hace un analisis de la crisis se encuentra
una contradiccidon nueva, abierta: el déficitspending
(déficit de gasto) keynesiano que pasaba a través de
las relaciones entre el Estado y las organizaciones
sindicales ha sido practicamente destruido por las
politicas del neoliberalismo. No obstante, las multi-
tudes a nivel social han presionado sobre este nivel
y se ha originado un déficit de gasto impresionante,
como es el caso de valores como los de la vivienda.
Se ha desarrollado, precisamente, una presion pro-
letaria por tener vivienda. El déficit de gasto ha sido
privatizado a través de los bancos. El capital finan-
ciero —que ha tomado ventaja respecto del estado
industrial keynesiano- da lugar a un Estado que no
tiene los instrumentos para resistir la presién de
esta base social multitudinaria. Entonces, en tan-
to que esta crisis es una crisis de pasaje de época
del capital industrial a otra del capital financiero,
nos encontramos ante una gran posibilidad. Una
de las consignas que aparecieron en la reunién de
los auténomos aqui el 4 de mayo fue “Proletarios del
mundo, endéudense”. En el marco de este desequi-
librio entre el nivel de la organizacién financiera y
el nivel de las presiones sociales que siguen a su
existencia, se constituye un momento singular. La
crisis de las sub-prime es fundamentalmente esto.

Entonces, desde este punto de vista, sin duda
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hubo unacrisis, pero fue una crisis de desorientacion
frente a este enorme fendmeno de transformacion,
primero, de los 6rdenes mundiales y, segundo,
de los 6rdenes internos, respecto de los cuales la
reaccion capitalista es muy dura, de bloque, orga-
nicamente populista. Como siempre, este tipo de
soluciones son transitorias y muy aleatorias. Tran-
sitorias temporalmente y aleatorias desde el punto
de vista sustancial.

Para seguir con el impasse tenemos que hablar
también de la relativa inmadurez politica de los mo-
vimientos. Esto es: tanto de un fuerte déficit sub-
jetivo como de la continuidad de tradiciones ideo-
l6gicas completamente inutiles y fanfarronas. Estas
son cosas que sabemos: el peso de una tradicion
histérica.

En ese sentido, nos interesaba focalizar sobre
ese espacio de ambigliedad que se arma en el mo-
vimiento —pero, también, en buena parte de la inte-
lectualidad ligada al movimiento- en relacién a esta
aporia. ;Por qué la crisis de las elites que senalds
también se traduce en crisis para los movimientos?
{Como ves el impasse dentro del movimiento?

Ante todo, el gran problema hoy es de organiza-
cién y de constitucién de objetivos politicos. Me da
la impresién de que las cuatro décadas que van del
68 hasta el presente son afos en los que las condi-
ciones revolucionarias han anticipado la capacidad
del movimiento de sostenerlas. Creo que es, real-
mente, un problema de pedagogia interna al movi-
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miento,devolverconscientesodevelarlascondiciones
nuevas en las que se encuentrala multitud. El proceso
revolucionario ha avanzado y avanza mas alld de las
condiciones de subjetividad. Cuando se da un pro-
yecto de este género, no es el voluntarismo el que
resuelve el problema. Y, no obstante, creo que es
absolutamente fundamental ser voluntarista. Hoy es-
tamos en una fase diferente, un momento en que ya
no es definible en términos de “post”, de referencia
al pasado. Es una fase en la que deben retomarse las
grandes narraciones, los programas, unas formas
de organizacién adecuadas a la nueva composicién
técnico-social, técnico-politica, de la multitud, del
proletariado. Para mi es absolutamente fundamental
enestemomentovolverapensarentérminosdeutopia
en sentido positivo, no en utopias que no se realizan.

A propésito del voluntarismo, jcrees hoy, tras las
practicas desarrolladas estos ultimos afos, que se
evidencia un limite de los dispositivos militantes?

Sin dudas. Hay, primero, un limite antropoldgico.
(Cudles son las formas en que podemos pensar lo
politico? Son, normalmente, dos formas. La primera
es la triddica: hay una afirmacién, una negacién nece-
saria y una solucién unitaria. Hay otra forma que es
la del dualismo, que es la forma revolucionaria no dia-
léctica, y que permite imaginar tanto el éxodo como
el avance. En esta forma el mal no puede darse desde
un punto de vista ontolégico, a menos que califique-
mos como mal al adversario y arribemos a formas
supersticiosas, maniqueas, al considerar la condicién
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social. De ahi que pienso que el gran problema hoy
eslaorganizacidonenelsentidodequécosaquieredecir
organizar unas formas de vida, en términos justamen-
te de la biopolitica. Me parece que la presidén que el
proletariado norteamericano ha desarrollado sobrela
cuestion de la vivienda es una indicacion implicita,
una espontaneidad biopolitica. Es una presién que
constrifie a los bancos y obliga al estado a intervenir
y a pagar. Este es un pasaje formidable en el que se
intuye cual es la forma politica respecto de la que se
trata de ver las formas del programa. Se trata de la re-
composicién biopolitica o, si quieren, de una propo-
sicién politica antagonista de las formas de vida, en
su medida y valor, que tiene que ser puesta en juego.
Por otra parte, el capital financiero se ha organizado
ya sobre el nivel mundial, con las desventajas enor-
mes que la estructura del capital financiero produce.
;Qué cosa hace el capital financiero? Vuelve abstrac-
tas todas las relaciones. Mientras que el beneficio
estd todavia ligado a una medida -y lo transforma
a la medida del plusvalor, del plustrabajo- el capital
financiero, en cambio, abstrae todo, lo que es el mun-
do de la explotacién en términos sociales.

Hoy la gran pregunta del programa es ésta:
;cOmo se organiza una serie de objetivos materiales
en contra del capital financiero? Creo que la gente
que vivié en Argentina la crisis financiera lo tiene
que saber mucho mejor que yo. Porque desde este
punto de vista, la crisis argentina ha sido una an-
ticipacion enorme a esta crisis. Son las crisis que
ensefian cdémo se dan las cosas.
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En el dltimo tiempo notamos que muchos de
los movimientos que plantearon y organizaron una
serie de necesidades y que confrontaron contra su
traduccion financiera, hoy muestran una debilidad
fuerte: abandonan su dindmica propositiva y, en
cambio, aceptan momentos mas o menos pobres
de reparacion.

Creo que el gran problema seria romper este tipo
de bloqueo. Si piensan en esta reaccion estatal ante
el movimiento, esto que ustedes llaman momentos
dereparaciénpodriapensarsecomoreconocimiento,
ino? Es un elemento formidable. Dentro del recono-
cimiento, entonces puede existir una capacidad de
introducir un multiplicador de iniciativas de fuerza.
Sobre esto tengo un debate politico con una serie de
compafieros muy queridos aqui en el Véneto. Por-
que ellos sostienen que se trata fundamentalmente
de insistir en la intensidad: en la localizacién, en la
profundizacién. Yo, en cambio, pienso que la inten-
sidad va siempre acompafnada de la extensién, una
extension de consignas generales. Ellos insisten en
la intensidad que porta el ejemplo. Y que la comu-
nicacién no viene a través del debate, sino a través
de las rupturas. Son elecciones tacticas, estratégi-
cas, importantes. Estos debates se dieron alrededor
de la organizacién del Mayday, con polémicas fuer-
tisimas, por parte del colectivo del nordeste. Ellos
decian que el Mayday es un puro fenémeno de ex-
tensidn y consignas, pero que no tenia la capacidad
de convertir la reivindicacién intensiva, expresiva,
ejemplar. Esto no es del todo verdad porque en Mi-
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lan hay una experiencia importante de organizacién
de los call center con grandes iniciativas. Para ellos
es s6lo un fenémeno de propaganda. Pero yo creo
que la propaganda es importante. No me parece
que uno se puede confiar en la pura espontaneidad.
Entre otras cosas porque, al interior de lo que se
llama propaganda, estd también esta recomposi-
cion multitudinaria que es un fenémeno importan-
te. Desde el punto de vista de lo que empezamos
a razonar sobre la organizacién, debemos pensar
cémo se juntan las diversidades: de aca nace la te-
matica de lo comun. Porque lo comun es también
una mediacion, aunque cuando se dice mediacion
parece siempre una mala palabra, una blasfemia.
Pero juntarse en torno a una dinamica del comun
es absolutamente fundamental. Por ejemplo, la dis-
cusion relativa a la renta de ciudadania es algo que
se necesita saber articular sobre varias categorias,
sobre varias organizaciones y grupos porque repre-
senta un comun.

O también cuando se habla de éxodo, por ejem-
plo, me parece importante decir que el éxodo no es
un objetivo, sino un medio. Suele haber esta con-
fusién, como si el éxodo fuese una especie de isla
que debemos conquistar, como la nueva Palestina a
la que debemos arribar. Eso no es verdad. El éxodo
es una eleccion de medios, una eleccion de recha-
zos, de sabotaje, de la necesidad de ser reconoci-
do como otro: es una posicion de alteridad. Esto es
muy importante porque si no se corre el riesgo de
configurar una suerte de construccién utépica. Esto
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lo siento en Paolo Virno y en otros en quienes es
evidente algo de utépico. Para mi, en cambio, es un
medio, una ruptura, parte de la dindmica de recono-
cimiento que deviene central.

Surgen dos imagenes. Una europea, en la que
parece que la situacion se ha cerrado tanto alre-
dedor de los gobiernos que la discusién pasa por
cémo romper ese bloqueo; la otra latinoamerica-
na, que parece ser un poco diferente en la medida
en que no se puede adjudicar sélo a los gobiernos
el impasse del movimiento. El impasse en América
Latina pasa por una falta de imagenes comunes so-
bre cdmo avanzar. En Argentina, especificamente,
se trataria de una incapacidad de avanzar en rela-
cion al espacio que abre lo que llamabamos recono-
cimiento. Nos encontramos, mas bien, con image-
nesmastradicionalesdeoposicionodeinclusiénen
el gobierno.

Si. Creo que es comprensible: el pasaje que se
dio en América Latina desde fines de los afios 70 a
hoy es un pasaje crucial: por primera vez tiene for-
mas democraticas. Y, entonces, la potencia de mis-
tificacion que ellas pueden producir es fuerte. Por
ejemplo, el peronismo, en ese sentido, es un clasico
absoluto de mistificacion en tanto relacion social de
reconocimiento. Desde este punto de vista entiendo
perfectamente la diferencia que ustedes plantean.

Aqui en Europa lo que sucede tiene que ver un
poco con lo que les contaba: jme invitan de un gru-
po de la elite capitalista de Francia a explicar qué
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cosa es un contrapoder y como se hace para reco-
nocerlo! Ahora, el reconocimiento es algo que debe
entrar en la dindmica del gobierno: esto es, el pasaje
alagovernance. La governance no es, simplemente,
una técnica de management, de administracion. Es
una técnica de administracion del antagonismo. Y
aqui se trata de entender eso. A cada momento hay
una guerra que se abre dentro de este tipo de ma-
nagement estatal, institucional. Y cada vez hay una
guerra y cada vez se trata de entender coémo resol-
verla. Frecuentemente se resuelve en términos del
poder, incluso de afirmacién del poder. Pero, casi
siempre, en el momento en que se afirma como his-
toria del poder, reabre otras contradicciones. Es una
dindmica que a la vez que resuelve, abre. Para decir-
lo en términos graficos, es un continuo.

Esteconceptodegovernancedesarrolladodeeste
modo exige también repensar la cuestién del anta-
gonismo mismo. O, para decirlo mas clasicamente,
de la revolucion.

Efectivamente, un momento de ruptura, de dis-
continuidad es absolutamente necesario. Pero es
verdad, también, que este evento de discontinuidad
puede ser él mismo un evento multiple que llegaaun
umbral. No sé bien cudl es la fisica de esta relacién
entre iniciativas, consolidacién, mezcla, momento o
umbral de ruptura. No lo sé con precision, pero ten-
go la impresion de que ésta seria la fisica elemental
de esta historia. Naturalmente, el problema de la or-
ganizacion es la capacidad de resolver estas dudas,
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estas dificultades. La organizaciéon no es el hecho de
juntarse unitariamente, sino una inteligencia que de-
viene hegemaénica dentro de este pasaje, dentro de
esta actividad. Desde este punto de vista no son muy
lejanas las cosas que hemos visto en los anos 70, en
la organizacion obrera de las instancias de base: las
instituciones obreras y las instituciones del comun
hoy no son tan diversas.

Si ponemos en el centro la gobernabilidad como
principal dindmica, ;cémo resituar la cuestion de la
institucién y del estado? Incluso la propiaimagen de
éxodo que acabas de plantear ya implica una reela-
boraciéon de la idea de institucién... jHay una pola-
ridad entre construcciéon de una nueva instituciéon y
“toma” de la vieja institucion?

Una de las cosas mas interesantes desde el pun-
to de vista propiamente del estudio de la estructura
constitucional han sido los grandes procesos euro-
peos vinculados a la Constituciéon europea, porque
todos se desarrollaron completamente al interior de
esta problematica. ;Coémo se hace para instituciona-
lizar, por decirlo de algun modo, una dinamica cen-
trada en la continua relacién? Ustedes saben cudles
han sido las soluciones: en un cuadro general post-
luhmanniano, post-sistémico, se trata de actuar al
interior de cada conflicto, de cada alternativa cons-
tituyendo una légica de reduccidn del conflicto y de
recomposicion del tejido. Es una técnica muy mé-
dica, de reconstruccién, asi como se reconstituye un
tejido natural.
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Por otra parte, hay concepciones que llegan
mucho mads alld porque sostienen, en cambio, que
cada forma de conflicto y de solucién de conflicto
en vez de ser simplemente reductiva es también
constituyente. Este pasaje de la escuela luhmannia-
na corresponde, mas o menos, al desarrollo de la
jurisprudencia europea que actua al nivel de cortes
como las de Luxemburgo o La Haya: son dindmicas
que han pasado de un elemento fundamentalmente
reduccionistico a un elemento fundamentalmente
constituyente, convirtiendo, por ejemplo, las cortes
europeas en elementos fundamentales de constitu-
cién de determinacién de normas. Todo esto reto-
ma de manera muy interesante una temdtica propia
del siglo XVIII que es la del derecho imperial.

No sé bien cdmo reaccionaria el sistema frente a
un gran shock o ataque. Y creo que, sin embargo, te-
nemos necesidad de un granshock que pueda volver
a poner en juego los mecanismos constituyentes.
En el fondo, desde el punto de vista del derecho,
es un gran momento utépico que busca convertir al
momento constituyente en un momento totalmen-
te interno al considerarlo una fuente del derecho.
Las fuentes del derecho son, normalmente, la ley, la
constitucion, la costumbre y la interpretacion juridi-
ca; los norteamericanos dirian: la interpretacién y la
liberacion de los poderes latentes.

No obstante, pareciera que no hay posibilidad de
consideraral poderconstituyentevivoeinternoal po-
der constituido sin una accién desmitificadora del
propio poder constituyente con respecto a ciertas
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instancias de las instituciones del poder constitui-
do...

Creo que, por ejemplo, en el terreno de la tema-
tica de los derechos del hombre, cuando ha sido
puesta en términos radicales como es el caso de
Argentina con la cuestion de los desaparecidos, ha
funcionado como poder constituyente, de manera
completamente viva, al interior del sistema. ;Cémo
se hace para crear una situacion asi? Obviamente,
no es necesario que haya una dictadura con desapa-
recidos, porque el poder constituyente me pareceria
un poco peligroso.

En Buenos Aires habiamos conversado sobre el
riesgo de que los discursos de derechos humanos
se articulen al modo de los discursos de la Shoah,
como una memoristica cerrada, como un fin de las
posibilidades politicas...

Si, totalmente: hay que estar muy atentos a esto.
A mime parece que en Giorgio Agamben, por ejem-
plo, existe este peligro que es fundamental: llegar
a ese momento final en el que te encontras frente
a una humanidad cuyo valor se funda en la impo-
tencia, por decirlo rdpidamente... el valor deviene
impotencia.

En la ultima conferencia que diste en Buenos Ai-
res insistias en la separacion entre el momento de la
produccién autoorganizado por las biopoliticas y el
momento de la explotacién comandado por parte de
los biopoderes. ;Como se puede pensar una autoor-
ganizacién de lo social cuando los biopoderes operan
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a través de laimposicién de jerarquias para desarrollar
una segunda via de explotacion? Y, por otro lado, dado
que lo comun se produce en un primer momento, la
autoorganizacién politicano habria practicamente que
pensarla porqueya estaria casiahi... lo que podria con-
ducir a una subestimacion de este segundo momento
de explotaciéon que vos sefalas. ;Creés que hay una
confusién con estas imagenes?

Desde un punto de vista fenomenolégico, socio-
l6gico, hay esta interfaz continua entre biopoder y
capacidad biopolitica. Hay una sintesis que se da
continuamente, una sintesis abierta porque se en-
cuentra en movimiento. Yo la llamo interfaz. Esto
desde el punto de vista sociolégico. Desde el pun-
to de vista de la intervencién politica inmediata, se
trata de saber romper, cada vez, estos procesos.
Desde un punto de vista ontoldgico, pienso efecti-
vamente que esladimension del comun la queinter-
viene para dar el sentido a los procesos de ruptura
con miras a la construccién del comun. Pero esta
construccién del comun no se da nunca de manera
pura, por fortuna, porque si no seria un componen-
te trascendente. Estamos dentro de la inmanencia,
de una lucha, de una concretitud histérica, siempre
determinada. Entonces, dentro de esta inmanencia
debemos ser capaces de hacer salir, exteriorizar, las
instituciones del comun. Lasinstituciones del comun
son las instituciones en las cuales el orden privado
o el egoismo privado o la razén de estado publica,
paso a paso, son destruidos, disueltos. Estas son
grandes estructuras histéricas a las que se trata de
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atacar desde el punto de vista de la construccién
de una subjetividad nueva, de una produccién de
subjetividad comun. Un proceso politico no puede
ser otra cosa que esto: un proceso de innovacion
radical, total, que pasa a través de este modo hibri-
do. Porque cuando me preguntan por qué no hablo
del capital como parasitario -lo que, sin duda, esta
totalmente implicito dado que desde un punto de
vista ontoldgico el capital es parasitario— digo que
también es verdad que tener una tasa de interés alta
o baja es algo importante desde el punto de vista
de las instituciones del comun en el pasaje del que
estamos hablando. Las acciones del biopoder -y no
hay mas accién del biopoder que la banca, la banca
central, y también en Argentina la banca mediada
por el Mercosur, por el mercado interno de América
Latina en general, por las relaciones con el FMI- no
son cosas secundarias. Esto es: no se puede decir
que es parasitario desde el punto de vista concreto,
politico...

Porque, justamente, constituye la base del inter-
faz...

Claro. Exactamente: es dentro de esta interfaz
que se deben poner las cuestiones politicas, cues-
tiones en las que se tiene que tener en cuenta el
comportamiento del adversario, qué te puede favo-
recer y qué no. El punto central es asumir una auto-
nomia y una capacidad de produccién. Quiero de-
cir: focalizar sobre la organizaciéon y la subjetividad
que rompen sistematicamente la condicion actual.
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La organizacién es ese formidable cuchillo util para
cortar la realidad que hay alrededor. Es la Unica po-
sibilidad que tenemos.

En ese marco, la nocién de comun es fundamen-
tal. ;Por qué el comun? Este ha sido un discurso de
sintesis de cosas que en el movimiento siempre se
han pensado: la globalizacién y la financierizacién,
todos los grandes fendmenos de las transformacio-
nes del trabajo, las crisis..., y entonces la construc-
cién del Imperio y, por otra parte, la multitud, es
decir, la ruptura de las estructuras transversales de
contencioén, la clase, etc. Lo comun -esto es, lo que
no es ni privado ni publico- es el reconocimiento de
que cada uno de nosotros es comun, que la multitud
no es simplemente algo que viene de fuera, sino tam-
bién de dentro. Nosotros somos la multitud: cuando
se dice comun se dice, fundamentalmente, el fin de la
identidad, tanto la individual como la de grupo.

;Qué relacién hay entre los colectivos de enun-
ciacién —como posibilidad de que lo heterogéneo se
pronuncie colectivamente- y la organizacién? ;La
organizacion son los colectivos de enunciacién?

Si: cuando un colectivo de enunciacion tiene una
performatividad fuerte se convierte en la medida
de performatividad. El problema importante es no
pensar al colectivo de enunciacién como una cosa
individual, suspendida. Si se piensa, por ejemplo,
en cuestiones como las del miedo, la paranoia, etc,,
son todas tematicas performativas. Se sostienen de
manera performativa porque no corresponden, mi-
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nimamente, a la realidad. Pero la gente tiene estas
imagenes. Por ejemplo, en Venecia, ;a qué se le pue-
de tener miedo al caminar de noche? Aqui no hay de
qué tener miedo ni en la calle mas angosta. Esta todo
iluminado, no hay nadie que te pueda lastimar, no te
va asaltar ningun cuco. jPor qué entonces la gente
tiene miedo? No lo sé. Nunca ha estado tan tranquila
Venecia. Alguna vez existieron los que te cortaban la
garganta para sacarte el dinero. Ahora no hay ninguin
delito de ese género. Sélo se pueden encontrar en
los policiales muy bellos sobre Venecia que escribe
Donna Leon. Hay un riesgo en darle a la temética del
miedo una importancia terrible. Es por esto que no
estoy muy de acuerdo con Bifo, por ejemplo: es un
error estar dentro, al interior, de esta tematica que es
performativa en términos completamente abstractos
y como instrumento del poder.

;Seria otro tipo de performatividad la que cons-
truye un colectivo de enunciacién?

iClaro! Este el momento anti-utépico que, para
mi, es necesario retomar hoy. Es una idea que esta
en mi cabeza y en la de varios companeros: ha fi-
nalizado un periodo y este fin ha determinado un
bloqueo de la iniciativa. De ahi que se pueda decir
que hay un impasse, duro, pero también para ellos,
no sélo para nosotros.

La del impasse es una dimensién general. Dentro
de esta dimension general, se trata de entender si
existen ya otras formas como, por ejemplo, la ruptura
del proceso imperial norteamericano, en tanto primer
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elemento sobre el nivel internacional. Sobre el nivel
interno, en cambio, habria que ver las nuevas formas
de presién biopolitica sobre las relaciones de fuerza,
como la crisis de sub-prime revela. Entonces, se trata de
moverse en este terreno, pensando que es un terreno
completamente nuevo en el que las capacidades de
construccién de organizaciény de performatividad ge-
neral del movimiento son también de utopia y de dis-
curso. La polémica contra la negacion del grand récit,
de los grandes relatos, es totalmente interior a lo pos-
modernoy tiene razén: ya no se trata de hacer grandes
relatos porque estos grandes relatos son hechos con
las categorias de lo viejo. Entonces, los grandes rela-
tos devienen los grandes relatos en realidad corruptos.
Pero hoy, dentro de esta nueva situacién, ser capaz
de presentar grandes relatos que sean inventivos, de
crear programas, de escribir manifiestos deviene fun-
damental desde el punto de vista politico.

En el Descartes politico, al igual que en Laanoma-
lia salvaje, proponés que el pensamiento politico se
vuelve hegemonico cuando es capazdeleerlasalter-
nativas que un grupo tiene en cierto momento. Para
completar esta idea de laimaginacién performativa,
ivos creés que puede hacerse una descripcién de
cuales son los dos o tres proyectos que estan en jue-
go hoy, y cémo un movimiento hegeménico puede
leerlos?

Tenemos algo en lo que todos coincidiriamos:
la transformacion del beneficio en renta financiera,
en suma. La renta financiera es, en verdad, la mis-
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tificacion de un comun real. Entonces, existen dos
grandes alternativas. Una que mistifica el comun en
términos de dominio y de trascendencia y que para
mistificar esto recurre, nuevamente, a la identidad de
los estados nacionales, etc. Pero todo esto lo hace,
ahora, sobre la base de una mediacién agotada, de
una mediacién que esta ya desesperada, empujada
a su fin. Detras de este concepto de identidad, ;qué
hay? Heimat, sangre, territorio... Entonces es una
concepcidn mas o menos barbarica de la soberania.
Una segunda, por otra parte, se vincula a este gran
proceso que se abre de invencién de instituciones
del comun, de formas en las que lo comun puede
ser gestionado y que es bastante diferente respecto
a lo publico. Porque, ;qué es lo publico? El privado
que encuentra las formas de ayudar al privado a de-
sarrollarse: son las funciones publicas de lo privado.
El privado domina sobre lo publico. Lo publico es,
por ejemplo, una nacionalizaciéon para permitir a la
industria funcionar, etc. En cambio, el comun es la
gestion democratica de todas las capacidades que
tenemos, de produccién y de reproduccién. Aqui hay
que encontrar las formas en que esto se expresa. Las
formas iniciales mas o menos las conocemos: pasan
a través de la expresion de la hegemonia, en la lu-
cha por el reconocimiento, la capacidad de construir
subjetividad y expresiones. Son etapas necesarias,
son el desarrollo de la lucha politica. Y son las cosas
que nosotros en los aflos 70 hemos vivido. Sélo que
cuando hemos llegado a la hegemonia, ellos... nos
han reprimido. Es sobre la base de la traicién de un
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lado que esto se ha dado; porque no es el mal sino la
corrupcién especifica del Partido Comunista, que ha
sido corrupto, que ha construido este frente general
con el capital para destruirnos. Fueron operaciones
que no tuvieron nada de casuales. A menos que uno
no quiera considerar que esto siempre va a pasar o
que estd inscripto en la naturaleza humana. Por lo
cual, supone demostrar que este limite viene de la
naturaleza humana o que viene de fuera. Yo creo que
es una imprudencia tedrica negarlo.

Decias que las nuevas instituciones son el resul-
tado de fuerzas. ;Dirias que tienen también el valor
de la ejemplaridad?

Cuando expresas la fuerza es siempre un ejem-
plo. Hay que preguntarse bien lo que es una expre-
sion de fuerza. Porque, por ejemplo, el hecho de
resistir es una expresion de fuerza. Hablar de pa-
cifismo como alguna cosa que seria contraria a la
expresion de la fuerza es un sofisma puro. Cuando
se habla de la India, hay que tener en cuenta que
millones de personas cerraban la industria y simul-
tdneamente habia otros millones personas que dis-
paraban. Porque estas cosas no pasaban tranquila-
mente. La posicién de Gandhi es una posicion inter-
media. La posicidon puramente pacifista es hipdcrita.

Lo que hay que medir evidentemente es el gjerci-
cio de la fuerza de la resistencia, de la fuerza consti-
tuyente, hegemonica, para el mantenimiento de una
situacién. Si en un cierto momento se desarrolla un
sistema con ciertas estructuras administrativas y son
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saboteadas, se debe buscar su seguridad. El poder es y
debe ser defendido cuando es un poder comun.
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Algunas reflexiones sobre la renta durante la
«Gran Crisis» de 2007 (y siguientes)

(Qué es la renta?, ;quién es rentista? son cosas
que sabemos todos. Todos hemos visto la cara, al
menos una vez, del que te alquila el departamento.
Podemos haberlo odiado o envidiado; sea como sea
lo consideramos alguien que —al menos en rela-
cién con nosotros— gana dinero sin trabajar.

En el Ancien Régime estaban vigentes las leyes
de la renta. Las exaltaban los reaccionarios del
tipo de Burke y Hegel, considerdndolas natura-
les; las odiaban los discipulos revolucionarios de
Rousseau, los reformistas ilustrados y los funda-
dores de los derechos del hombre. Los liberales
inglesesy los filésofos kantianos pensaban que la
libertad no podia sostenersey desarrollarse sobre
la base de la explotacién de las riquezas hereda-
das: una riqueza «digna» debia, en cambio, fun-
darse en el trabajo. Por su parte, los estudiosos
de las «riquezas de las naciones», los inventores
de la economia politica, fueron ambiguos en este
tema: por un lado, en efecto, pensaron que la ri-
queza é%pitalista debia construirse contrala renta
(y en el acto de identificar este camino consistid
la verdad de la ciencia econdmica); por otro, no
se ocultaron (aun si lo hicieran con frecuencia a
sus lectores) que el desarrollo capitalista no ha-

1 Este texto cierra el volumen de autoria colectiva: La Gran Crisis de la
Economia Global, editado por publicado por Traficantes de Suefios en 2009.
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bria tenido jamas la oportunidad de formarse y
despegar con la fuerza con la que lo hizo de
no ser por una violenta apropiacion originaria, la
cual habia tenido lugar histéricamente mediante
la apropiacion de lo comun, de las tierras y del
trabajo en la era de las enclosures.

He aqui, pues, en qué consiste la renta absoluta:
una acumulacién originaria violenta pero necesaria
—que sin embargo era preciso ocultar porque era,
también, infame—, esclavista, perversa, atroz en sus
modalidades... Ciertamente, la renta absoluta sobre-
vivia en los procesos cotidianos y habituales de dis-
frute de la renta, pero de una manera tan subordina-
da a las otras formas de produccién de riquezas (los
economistas lo decian, quizas lo esperaban, se-
guramente sufrian el equivoco en sus analisis) que
en definitiva aquella se volvia relevante sélo cuando
se presentaba como el premio en una competencia
entre propietarios (de tierra y/o de dinero). La «ren-
ta relativa» se volvia de ese modo una de las figuras
en las cuales se presentaba el plusvalor producido por
el trabajo, que surgia a través de la diferencia de pro-
ductividad de las tierras trabajadas asi como de los
fondos de comercio. A través de la «renta relativay, el
economista intentaba, por un lado, llegar a un acuerdo
con los reformistas dandole algun fundamento a sus
razonamientos; en realidad, sin ocultarlo demasiado,
junto al desarrollo capitalista, legitimaba la violencia de
la apropiacion originaria, de la acumulacién primitiva.

Hace casi un siglo atrds, a mitad de camino entre
los fundadores de la economia politica y nosotros,
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Keynes todavia se enconaba contra la renta augu-
rando «la eutanasia del rentier». En aquel entonces
iquién habria osado pensar que los comienzos del
siglo XXI se caracterizarian por el debate, nueva-
mente (otra vez), sobre la renta, los efectos politicos
de su vigencia y por la exaltacién ideolégica, reac-
cionaria, de sus peores derivas?

Cuando estudiamos el poder constituyente de-
mocratico en los procesos de fundacion del orden
juridico moderno, no podemos pasar por alto que
aquel afecta, mas aun, arremete contra las disposi-
ciones propietarias del orden capitalista (desde el
punto de vista critico, ataca las relaciones de pro-
piedad preconstituidas; desde el punto de vista de
la reforma y/o de la revolucién, expresa el deseo de
nuevos érdenes sociales de propiedad). Dada la in-
tensidad de esta intencién del poder constituyente,
no debe sorprenderel hecho de que la ciencia juridi-
ca burguesa, a lo largo de toda la modernidad, haya
intentadoaislarel concepto, arrancarlode la materia-
lidad de las relaciones sociales dentro de las cuales
nacia —en un primer momento, relaciones sociales
de propiedad; mas adelante, relaciones de apropia-
cion capitalista.

El poder constituyente terminaba donde co-
menzaba el derecho.Termidor era el momentoen el
cual el poder constituyente se realizaba para ser ne-
gado, borrado.Y sin embargo, la ciencia constitucio-
nal sabia que esa neutralizacién era vana. Aunque el
poder constituyente pudiera ser aislado formalmen-
te, el jurista y el politico sabian que inmediatamente
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después serian constreiidos a asumir como fun-
damento, y para la orientacién de su propio tra-
bajo, el andlisis de la «constitucion material» (es
decir, el estudio de las relaciones sociales que, en
su complejidad y su eventual antagonismo, estan
en la base de la «constitucion formal» o legal). Un
extrafio dilema se iba conformando. Las relaciones
de propiedad constituian el problema basico de
las insurgencias del poder constituyente; el poder
constituido, en cambio, asumia esas relaciones de
propiedad como sagradas e inmodificables. En la
hipocresia formalista de la jurisprudencia contem-
porénea, el poder constituyente, cuando fuera recu-
perado, sélo podia ser leido como «poder de excep-
cion», privado de cualquier contenido que no fuerala
intensidad de la decisiéon. Contra esto, toda vez que
se presentase en su materialidad e hiciera resurgir
la cuestion de la propiedad, el poder constituyen-
te se desplegaba en el tiempo de la constitucién y
alli, proponiéndose como elemento de innovacion
juridica actual y de emancipacidn social, abria la po-
sibilidad de instituciones democraticas. Era enton-
cescuando el poder constituyente chocaba contra la
«renta absoluta», construyéndose —como funcién
democratica—en el largo tiempo de la constitucién
material, y luchaba dentro de las formas juridicas
de la «renta relativa».

Hoy, la democracia ya no se encuentra solamente
delante (y en contra) de la renta de la tierra (del sue-
lo o inmobiliaria): se encuentra principalmente frente a
la renta financiera, el capital que el dinero moviliza, glo-
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balmente, comoinstrumento para la governance de las
multitudes. La financiarizacion es la forma contempo-
ranea del mando capitalista. La misma continda
evidentemente entrelazada con la renta, y repite
tanto su violenta intencionalidad como las ambi-
gliedades y contradiccionesdetodafigurade explo-
tacion capitalista. Seria, por lo tanto, una necedad
pensar que el capital financiero no es, en si mismo,
una relacién antagénica: aquél comprende siempre
la fuerza de trabajo como su elemento necesario,
a la vez productor y antagonista. La forma en que
el capital financiero incluye el antagonismo se defi-
ne segun especificidades totalmente determinadas:
una fuerte abstraccion de la cualidad corpérea del
trabajo y la ciudadania, la constitucién capitalista
de un mundo enmascarado y/o de necesidades
distorsionadas, una comunidad monstruosa de ex-
plotacién (de explotacién de lo comun: cuando la
fuerza de trabajo se ha vuelto multitud y el trabajo
se ha vuelto cognitivo y cooperativo, el capital ya no
explota el trabajo individual, explota esencialmente
al conjunto de la fuerza de trabajo en tanto coope-
racién, expropiandole lo que ella produce). La ex-
plotacién de lo comun se presenta, pues, como renta
financiera.

iRenta absoluta o renta relativa? ;Renta funda-
da sobre un gesto de apropiacion radical —de ex-
propiacién—, o bien de explotacidén generalizada y
articulada sobre el total delvalor producido en una
valorizacion comun? Casi seguramente, el econo-
mista contemporaneo, postindustrial, respondera
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sin ambages nuestra pregunta diciéndonos: vivi-
mos en el mundo de la renta relativa. Pero entonces,
cuando la ganancia misma se presenta como renta
(puesto que en el mercado global es traducida me-
diatamente en esta forma de existencia del capital),
la renta financiera y los flujos financieros —en de-
finitiva, el mundo de la renta— se presentan como
inmediatamente atravesados y condicionados por
las luchas de la multitud. Y sin embargo, cuando
el mundo de la renta relativa nos es presentado
nuevamente jqué gran diferencia muestra aqui esa
misma renta relatival Esta —es decir, el mundo
de la renta— se presenta enfrentandose a lo co-
mun, emerge dentro de lo comun, dentro de una
explotacion generalizada. Hay paises (China, por
ejemplo) donde estos procesos se presentan de
una manera tan «pura» que las relaciones socia-
les entre la centralizacién politica del mando y
la dimensién del welfare, del salario social y de la
distribucién de la riqueza en general, se presen-
tan inmediatamente como una relacién de lucha:
también el salario ha alcanzado la generalidad de
la renta financiera. Si se consideran los paises don-
de la articulacién compleja de renta y ganancia se
da de forma «impura», como en Estados Unidos,
Europa o, mejor todavia, en todos los paises del ex-
Tercer Mundo donde permanecen las oligarquias de
la renta, se debe sefalar cobmo también alli es
intensa la lucha por la reapropiacién de la renta en
la formacion de las relaciones de reproduccion
de la sociedad. En todas partes, y de todas formas,
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la resistencia contra la renta es fortisima. En todas
partes, la defensa de la renta llega al punto de pro-
poner aquella sintesis entre renta absoluta y estado
de excepcién que hemos visto atravesando su genea-
logia. Es aqui, pues, que la renta reaparece, posicionan-
dose violentamente contra los procesos democraticos.
Es en este momento que la renta absoluta se reivindica
como garantia del beneficio, invirtiendo el curso histori-
codel desarrollo capitalista.

(Existe la posibilidad, alli donde la renta ha ab-
sorbido — o bien ha integrado— las dinamicas de
la ganancia, de definir una lucha sobre el «salario
relativo»? Es decir, ;existe la posibilidad de disefar
dispositivos de lucha dentro y contra la renta? ;En
qué consiste una lucha sobre el rédito? ;Cudl es el
«salario de la renta»? Cualquier respuesta a estos
interrogantes debe, antes que nada, reintroducir un
sujeto: jentre quiénes se da la lucha cuando la ren-
ta mistifica lo comun de la produccién social? Un
sujeto, se decia: una fuerza antagonista, multitudi-
naria, qtfe tenga la capacidad de demoler el rigido
biopoder ejercido en nombre de la renta absoluta.
Pero, ;cdmo se construye un sujeto asi? Se lo pue-
de construir Unicamente imponiendo un terreno
de lucha basado en, estructurado y orientado por,
la renta relativa. ;Cémo lograr eso? Sélo a través de
la construccion de un sujeto en lucha. La renta se
transformadeabsolutaenrelativacuandoessometida
a la democracia de las luchas.

Por lo tanto, serd necesario conducir luchas que
lleven a la construccién de este sujeto. Unir a los
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precarios y los excluidos, recomponer el trabajo
material e inmaterial: el primero dentro de la com-
plejidad de sus articulaciones fabriles y metropoli-
tanas, el segundo sobre ese mismo espacio y en la
complejidad de sus articulaciones (desde los call
centers a las universidades, de los servicios indus-
triales a los de la comunicacién, de los centros de
investigacién a los servicios sociales, sanitarios y
educativos). Esta es la multitud que puede cons-
truir un sujeto politico que ingrese activamente en
el terreno de la renta dominada por las finanzas e
introduzca, con la misma potencia que tuvo para los
obreros de las fabricas fordistas la lucha alrededor
del salario, una lucha en torno al ingreso. Esta es la
dimension sobre la cual se configura un «salario de
la renta».

Léase bien: de ninguna manera se trata de pensar
que las cantidades salariales arrancadas a la renta
(primero absoluta, luego relativa) puedan en cierto
modo determinar una crisis del mando capitalista.
La lucha en torno al rédito (al «salario ciudadano»,
en particular) es primero un medio —un medio para
la construccion de un sujeto politico, de una
fuerza politica. ;Un medio sin fin? Si, porque su
finalidad no es, ni puede serlo auin, la conquista del
poder; ni siquiera una transformacién duradera de
los mecanismos de reproduccién de la sociedad
capitalista: en la lucha sélo se puede construir la
realidad y el reconocimiento de una fuerza que sepa
moverse con eficacia en el terreno del rédito. Es par-
tiendo de este pasaje, de este uso constituyente de
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la lucha por la definicién y el reconocimiento de un
sujeto politico —que permita, en consecuencia, dejar
atras dicho pasaje— que serd posible abrir una lu-
cha no limitada al tratamiento del salario de ciuda-
dania, sino dirigida a la reapropiaciénde lo comun 'y
su gestién democratica.

No hay lucha de clases sin un lugar dénde
ésta pueda desarrollarse. Hoy, ese lugar es el te-
rritorio metropolitano. Hubo un tiempo en el que
fue la fabrica; todavia hoy es la fabrica, pero decir
fabrica, ahora, significa algo distinto de un tiempo
atras. La metropolis es la fabrica actual —con sus
relaciones productivas, los departamentosde investiga-
cion, los dmbitos de produccién directa y los flujos de
circulacion/comunicacion, los medios de transporte,
sus separaciones y confines, las crisis de produccion y
de circulacion, las formas diversas de empleo, etc. La
metropolis: fabrica modernisima como sélo la predo-
minancia del trabajo cognitivo en los procesos de
valorizacién puede determinar; y sin embargo, fa-
bricatambién antiquisima en la cual, como escla-
vos, inmigrantes y mujeres, precarios y excluidos,
son puestos todos por igual a trabajar y donde la
explotacién alcanza todos los lugares y momentos
de la vida. La metrépolis: fabrica preindustrial que
pone en juego las diferencias culturales y de status
con grados diversos de explotacién, las diferencias
de género y raza como diferencias de clase; y sin
embargo, fabrica postindustrial donde estas diferen-
cias constituyen lo comun del encuentro metropoli-
tano, del mestizaje continuo y creativo, del cruce de
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culturas y de vidas. Un comun que en la metrépolis
puede ser reconocido y traido a la luz. La renta re-
viste este comun, lo construye desde los altos pi-
sos de los rascacielos, lo domina en los mercados
accionariales, lo desvela a aquellos que lo ocultan a
sus productores.

Contra esto, una democracia absoluta de lu-
chas por la transparencia, por la Glasnot, puede
indicarnos el camino para emancipar lo comun.
Se trata de atacar todos los flujos de renta, desde
aquella inmobiliaria (a través de las articulaciones
financieras de la ganancia) hasta las rentas por co-
pyrights y las producciones informaticas. Las luchas
gue aqui hemos sefalado entre paréntesis, ese a
través, constituye en la actualidad el corazén del ca-
pital. La democracia puede y debe destruir la renta
absoluta para alcanzar la potencia e intensidad ne-
cesaria para desplegar la lucha contra la renta rela-
tiva. La renta absoluta, después de haber sido la fi-
gurainicial y violenta del essor capitalista es ahora la
figura de la explotacién capitalista, que vive su mas
alto nivel de desarrollo: es la figura de la explotacion
de lo comun.Poneren contradicciénlarelaciénentre
mando y comun hasta que la contradiccién explote:
ese es el caminoa recorrer, sabiendo que no hay ya dia-
léctica alguna que pueda resolver el problema. Solo
podra hacerlo la democracia cuando devenga absoluta,
es decir, cuando en ella se opere el reconocimiento de
gue cada uno es necesario para el otro porque es igual
en lo comun...

La gra(ﬂ crisis ha comenzado dentro de la me-
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trépolis, cuando el nuevo proletariado, construido
por la produccion capitalista de subjetividad como
individuo propietario e impulsado luego hacia una
condicién patrimonial en la conversion neoliberal del
welfare state (pero al mismo tiempo, reducido a la fa-
tiga de una vida precaria mientras que el siglo anterior
de luchas obreras lo habia elevado y recalificado como
trabajador cognitivo), se rebelé. Le han impedido el
acceso al ingreso social, han querido quedarse con
su casa, le han mostrado como la renta capitalista
no esta dispuesta a ceder nada ante las urgencias
de equilibro del mando capitalista. Resistir, rebelar-
se...he aquila nueva producciéon que se pone en jue-
go por parte proletaria.

Cerrando el seminario del cual ha nacido este
volumen, creo que todas las condiciones que de-
terminan esta inversién radical de los procesos
de produccién de subjetividad han sido expuestas
aqui en términos concluyentes. Queda por ser ex-
plorado el siguiente interrogante: jcomo reapro-
piar para la subjetividad comun lo que el capital ha
convertido en renta? Esta pregunta no es im-
pertinente para una €época en la cual la pasion, la
inteligencia, las practicas de la «revolucion» estan
volviendo a avivar la escena en un plano global. Los
analisis de la crisis y las consecuencias politicas
que de ella se extraen en este volumen no sélo
describen y critican el actual pasaje histérico sino
que se abren a nuevos horizontes del deseo.
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Algunas reflexiones sobre el uso de la dialéctica’

1. Dialéctica del antagonismo

Cualquiera que haya tomado parte en la discu-
sién sobre la dialéctica que se desarrollara al interior
del llamado “marxismo occidental” en los afios 30,
50y 60, puede facilmente reconocer la complemen-
tariedad de roles jugados en ese debate por el texto
“Historia y conciencia de clase” de Lukacs y el tra-
bajo desarrollado por la Escuela de Frankfurt. Tras
una extrana e ineficaz hibridacién, las descripciones
fenomenoldgicas e hipdtesis normativas produci-
das en esos tiempos abordaron la vida, la sociedad
y la naturaleza, como igualmente investidas por el
poder productivo del capital y, su potencia radical-
mente debilitada por éste. El tema de la alienacion
atraveso el conjunto de la estructura tedrica: en ese
contexto, la fenomenologia de la accién y la histori-
cidad de la existencia se consideraban ambas com-
pletamente absorbidas por el disefio capitalista de
la explotacion y por la dominacién sobre la vida. La
dialéctica de la Aufklaerung se modelaba a través de
la demonizacién de la tecnologia y de la subsuncién
definitiva de la sociedad en el capital. Los revolucio-
narios no tenian nada que hacer mas que esperar
por el acontecimiento que reabriera nuevamente la

1 Conferenciasobre Pensamiento Criticoenel SigloXXI,Moscu-Juniode
2009.
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historia, mientras que para los no revolucionarios
no quedaba mas que adaptarse tranquilamente a su
destino, Gelassenheit.

Por supuesto, confrontados con esta (a veces
inerme) toma de conciencia de la subsuncién de la
sociedad en la capital, algunos opusieron resisten-
cia. Es el momento en que el marxismo occidental,
frente a esa conclusién, recobra un punto de vista
critico y emerge, por primera vez, una actitud ético-
politica que acompana los dispositivos tedricos ha-
cia la exaltaciéon de lo “particular subversivo” Esta
actitud creo6 las condiciones para la apertura de una
nueva forma de dialéctica, en momentos que se
producia la extensién masiva del poder capitalista
al conjunto de la sociedad. Opuesta a aquella dia-
léctica deshumanizante de la relacién capitalista de
explotacion, otra dialéctica, éticay subjetiva, abrié la
totalidad del contexto social a la expresion de nue-
vas resistencias. Se afirmaba asi el principio de una
nueva figura de la subjetividad, o mejor dicho, de la
produccién de subjetividad. Una dialéctica abierta a
la “critica” contra la dialéctica cerrada de la “critica-
critica” Un punto de ruptura contra la placida, o
sufrida, aceptacion de la prepotencia totalitaria del
capital bajo sus dos formas de gestion, liberal (y fas-
cista) y/o socialista (y estalinista).

Es asi como en Francia Merleau-Ponty rompe
con la fenomenologia frankfurtiana, y surge, de esa
manera, en las fronteras del imperio britanico, sobre
lainversidn de la historiografia colonial, aquello que
mas tarde llamaremos el punto de vista poscolonial;
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en ltalia, Francia y Alemania, invirtiendo aquel man-
dato que consideraba la tecnologia como un terre-
no exclusivo de la alienacién, comenzaron a tomar
forma en los nucleos obreristas las hipotesis sobre
el uso subversivo por parte de los obreros de las
maquinas de trabajo. De esa manera, puede decirse
que ladialécticaquedd interrumpida, y esen ese am-
bito de la interrupcion, y basado en la hipétesis de
la consiguiente habilidad de la crisis capitalista para
investir el todo social, que reaparece el sujeto revo-
lucionario bajo la forma de una subjetividad libre,
guelo colocabayacomo produccién,yacomo expre-
sién. La dialéctica de ser abstracta se vuelve concre-
ta. El desarrollo dialéctico entrega su determinacion
a la realizacion del desarrollo capitalista.

No resulta inutil, en ese contexto, reconstruir
la prehistoria de esta discusién, aunque sea breve,
Esto nos lleva nuevamente al renovado desarrollo
de los analisis, no tanto de la dialéctica en general,
sino fundamentalmente sobre el uso de la dialéctica
en el “marxismo real”, en el codificado materialismo
dialéctico. Consideremos, relacionado con esta in-
version y las instancias operativas consiguientes, la
definicién de la dialéctica propuesta por uno de los
mas grandes intérpretes de la época, si tenemos en
cuenta lo comentado por Lucio Colletti, sobre Evald
lliénkov:

«En términos mas generales, la teoria marxista
de la dialéctica puede plantearse como una teoria

tanto de la “unidad” como de la “exclusion” de los
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contrarios, es decir, como una teoria que trata de
proporcionar al mismo tiempo, el momento del co-
nocimiento (es decir, la posibilidad de que los térmi-
nos de la oposicion o contradiccion puedan tomar-
sey comprenderse en conjunto), y el momento de la
realidad o de la objetividad de la contradiccién en si.
La teoria puede resumirse, por tanto, en dos cues-
tiones fundamentales o necesidades. La primera es
que la especificidad o la diferencia de un objeto con
relacion a los otros resulta comprensible, es decir
mentalmente relacionada, con aquello diferente que
el objeto no tiene, o sea con todo aquello remanente
de lo que el objeto es diferente. En segundo lugar,
esta comprension no elimina, a su vez, la “diferen-
cia”; el conocimiento no agota en si mismo la rea-
lidad, es decir que la coexistencia o resolucion de
los opuestos por la razén no deberia ser confundido
con la resolucién o abolicién de su oposicidn real»?

Sin embargo, esto no es suficiente. En el tercer
capitulo, titulado El pasaje de lo abstracto a lo con-
creto, llienkov concluye: «La ciencia tiene que partir
de aquello que motiva la historia real. El desarrollo
I6gico de las determinaciones tedricas debe por lo
tanto expresar el proceso histérico concreto de la
emergenciay desarrollo del objeto. La deduccién 16-
gica no es otra cosa que la expresion tedrica del de-
sarrollo historico real de lo concreto bajo estudio».

2 L. Colletti,'Prélogo” a E.V. lliénkov, La dialettica dell’astratto e del
concreto nel Capitale di Mar, Feltrinelli, Milan 1961, p. VII.
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(pp. 155-156). Pero aun no es suficiente, el capital
entra directamente en escena en la exposicion:

«El método ascendente de la transicion de lo
abstracto a lo concreto permite identificar con pre-
cision y expresar de manera abstracta la condicién
absolutamente necesaria de la posibilidad del obje-
to dado en la intuicion. El capital muestra en detalle
la necesidad de como se realiza el plusvalor, dada la
circulacién de la mercancia dinero y de la fuerza de
trabajo libre» (p. 235).

En el mismo afo en que fue traducido Iliénkov,
fue traducido al italiano otro libro® cuyas proposi-
ciones fundamentales coincidian y a menudo re-
forzaban las supuestas por llienkov: «La dialéctica
no es nada en si misma. Permite el estudio de un
movimiento, pero no prevee nada sobre este mis-
mo movimiento; ella no podria por si sola constituir
todo el método, al menos en Marx [...] No parece
que la sola dialéctica permita alcanzar alguna recon-
ciliacién entre la teoria y la historia». (p. 140) Inme-
diatamente después Michaud precisa la tesis: «La
economia politica se convierte en ciencia sélo en la
época de Marx, porque sélo la universalidad de la
produccién capitalista es capaz de realizar las cate-
gorias abstractas que nos permiten comprender no
s6lo la produccién capitalista misma, sino todos los

3 J.C. Michaud, Teoria e storia nel Capitale di Marx, Feltrinelli, Milan
1960.
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sistemas histoéricos que lo precedieron[...] La carac-
teristica del capitalismo es realizar la abstraccién de
todas las categorias econdmicas» (p. 189). Y esto
es precisamente lo que se desarrolla en el presen-
te (volveremos sobre esto cuando busquemos dar
cuenta de la actual crisis mundial):

«La teoria del valor, si esta separada de la plusva-
lia (lo que es imposible para el capitalismo), se pre-
senta como una dialéctica abstracta, que expresa las
condiciones de existencia de toda sociedad bastante
desarrollada para ponerse en contacto con otras so-
ciedades: no estd ligada a ninguna forma historica
social particular’, pero “la forma-valor, en su forma
mas general, es precisamente la forma especifica
que adopta el modo de produccion capitalista en un
preciso momento» (p. 197).

Este lenguaje es hoy casiincomprensible. Sin em-
bargo, si prestamos atencion, podemos entender lo
que esta en juego: nada menos que una reanudacién
del contacto con la realidad, la ruptura con aquel
obstaculo que un materialismo dialéctico fosilizado
representaba para la lectura y la transformacién de
lo real. El gran esfuerzo aqui presente, por lo tanto,
esta representado por el intento de llevar las catego-
rias abstractas a la determinacion de lo concreto, de
plegar lo universal a la determinacién del desarrollo
histérico. Este camino filoséfico fue de la mano con
el proceso de “desestalinizacién”. Las principales
categorias del analisis marxista (el trabajo abstrac-
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to, el valor, el dinero, los salarios, las ganancias,
etc.) fueron apartadas del contexto teérico del ma-
terialismo del siglo XIX, cuando fueron formuladas,
hacia una practica de investigacion sustancialmente
nueva. A partir de ese momento la abstraccién sélo
se justificaria como una “abstraccion determina-
da” ;Determinada por qué cosa? Por el hecho de
estar sujeta, una y otra vez, no sélo al analisis de las
contradicciones que atraviesan cada categoria, sino
también al andlisis de las determinaciones concre-
tas, cientificas, y practicas del accionar politico. Des-
de este punto de vista, no hay duda de que la dltima
fase del discurso tedérico marxista (en Rusia desde
la desestalinizacion, aunque en Occidente también
dentro y fuera del Partido Comunista), condujo al
analisis del desarrollo capitalista mucho antes que
lo que la escuela de Frankfurt o que el perdurable
luckasianismo produjera.

Sin embargo, en el 68, el choque entre estas ten-
dencias fue fatal: en vez de recuperar la alegria de
esos tiempos revolucionarios, el horizonte tedrico
fue definitivamente dividido y la derrota del movi-
miento fue sequida de un lado, por la absolutizacién
de la dialéctica, de la subsuncién real, de la aliena-
ciéon, del unilateralismo de la dominacién capitalista
y de la utopia de la explosién del acontecimiento,
desde Debord y las ultimas etapas del althusseria-
nismo, hasta Badiou; mientras que por la otra, se
abrié una batalla que involucraba a la diferencia, la
resistencia y la subjetividad, que transformé y em-
pujo hacia adelante el estudio teérico del desarrollo
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del capitalismo y los dispositivos de la resistencia
politica, aunque se mostré incapaz de poder des-
plegary recomponer una perspectiva comunista. En
el intento por avanzar en este terreno, nos situamos
nosotros en ese frente materialista, donde parecia
poder restablecerse una dialéctica del antagonismo.

2. El materialismo como biopolitica

En la fase a la que hemos hecho referencia, la
dialéctica se reabrid: si de un lado se asocié a un
horizonte donde el acontecimiento revolucionario
eravisto como un Aufhebung, por otra parte ella, re-
chazando toda aura o mistica del acontecimiento,
se presentd también como una experiencia consti-
tuyente. jHasta qué punto podemos aun continuar
llamando “dialéctica” a un método que vuelve la
abstraccion cada vez mas concreta, propiamente
singular?; que vuelve al antagonismo entre las fuer-
zas productivas y las relaciones de produccién, aho-
ra indisolubles en el pensamiento e insuperables en
la historia?; a la tendencia histérica como aleatoria,
y a la verdad definitivamente asociada a la practica?;
y, finalmente, a la produccidn real de la subjetividad,
cada vez mas virtual? Es dificil responder a esta pre-
gunta.

Dificil especialmente, cuando vemos que en este
ultimo periodo la abstraccion de las categorias, fi-
jadas ahora en las nuevas figuras de la determina-
cion histérica, propone al método (en esta ultima
época, frente a la experimentacién de la transforma-
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cién epocal del desarrollo capitalista) una serie de
conceptos que traducen la fenomenologia del desa-
rrollo capitalista en figuras y dispositivos totalmente
nuevos. Asi, por ejemplo, observamos cémo la se-
cuencia del trabajo abstracto-valor-dinero, etc. se ha
insertado en una figura completamente nueva del
capital financiero; cdbmo el proceso de subsuncién
real abre el paso de la produccién de mercancias
al paso del control sobre la vida puesta a trabajar;
como la construccion del Welfare State de un lado
y, del otro, la consistencia institucional del “socia-
lismo real” presentan ahora al capital como biopo-
der; y, finalmente, la transformacién de la propia ley
del valor (cuando la medida temporal del trabajo es
sustituida por el poder de la cooperacién, por los
medios de circulacién, y por la comunicacién y los
servicios productivos como agentes de la valoriza-
cién capitalista) han dado lugar, todos ellos, a una
especie de “comunismo del capital”.

Ahora bien, el analisis sigue el camino de las
transformaciones del trabajo vivo: parece, sin em-
bargo, quela categoriadel poderconlaqueéste cho-
ca, no tiene mas aquella flexibilidad de la dialéctica,
frente al antagonismo social, que el viejo materialis-
mo siempre le ofrecia. Lo compacto de la categoria
de biopoder parece descartar cualquier fractura. En
este punto la dialéctica (aquella vieja dialéctica res-
pecto a la cual la resistencia que ya hemos descrito,
se habia desarrollado) parece mas bien reducirse a
apologia del capital. ;Qué queda entonces de la dia-
léctica? ;Son suficientes las reformas internas que
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hemos subrayado sobremanera mas arriba, (a sa-
ber, la insistencia en la determinacién de la abstrac-
cién, la asuncién de un punto de vista particular en
contra de la subsuncion real de la sociedad en el
capital, etc.)?; json suficientes aquellos cambios in-
dicados con énfasis para reconstruir el método dia-
léctico como método eficaz de investigaciéon? Pro-
bablemente no. Pero si la dialéctica ya no es posible
presentarla como un “método de exposicion’, esto
no se debe solamente a que ha caido en crisis como
“método de investigacién’, sino porque la ontologia
del materialismo en si misma ha sido modificada. El
materialismo es hoy el contexto biopolitico.

Ya no es necesario seguir simplemente el pasaje
de la abstraccion a la determinacién, sino moverse
al interior de la determinacion, especialmente cuan-
do la ley del valor-trabajo entra en crisis. La ley del
valor funcionaba como una definicién de la medida
de la explotacién capitalista, de la apropiacién capi-
talista del trabajo excedente, del plusvalor. Pero aho-
ra, a partir del analisis sobre la transformacion que
ha sufrido la explotacion del trabajo, sobre la nueva
relacién entre producciény reproduccién, comenza-
mos a entender y profundizar aquel complejo que el
capital ha construido gradualmente encerrando en
si mismo a las leyes de la dialéctica, imponiendo la
coexistencia de los opuestos y realizando sucesivos
Aufhebungen. Se comienza a entender, en un nuevo
contexto (donde los modos de acumulacién primiti-
va son salvajemente repetidos), como el poder de la
explotacién ya no inviste la figura de la expropiacion
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del trabajo individual (ain cuando éste se haya ma-
sificado), sino mas bien la expropiacién de lo comun.

El descubrimiento de lo comuin, como base a
partir de la cual recalificar una eventual propuesta
de politica comunista, se presenta de una manera
desigual aunque continuo, a partir del analisis de la
reforma de la acumulaciéon capitalista luego del 68.
La gradual transicion del comando capitalista de la
fabrica (aquella organizacién fordista industrial y la
disciplina impuesta por el capital sobre la masa de
trabajo taylorizado) a la explotacién de toda la so-
ciedad (a través de la hegemonia del trabajo inmate-
rial, la organizacién del trabajo cognitivo y el control
financiero) ubica en la cooperacién, en el lenguaje,
en las relaciones comunes (que responden a las lla-
madas “externalidades sociales”) la nueva base so-
bre la que opera la explotacion.

Si esto es cierto, ya no se trata mas de seguir
en este punto a la dialéctica en su capacidad para
reconstruir la unidad del desarrollo, cualquiera sea
su contenido. Si lo “comun” califica al trabajo vivo
como la base y tendencia de su emergencia en el es-
cenario de la produccién, entonces el antagonismo
se presenta ahora como una base y tendencia insu-
perable, como la radical debilidad de toda dialéctica
de la “coexistencia de los opuestos’, o0 mejor dicho
como la imposibilidad de toda resolucién “univer-
sal” de los contrarios. El capital ya no tiene posibili-
dad de reforma interna, en la medida que se enfren-
ta ahora con nuevas figuras en la lucha de clases. De
hecho, en las nuevas condiciones de acumulacion,
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lo comun se opone a toda apropiacién universal, a
toda mediacién dialéctica, a toda definitiva inclu-
sion institucional. La crisis estd en todas partes. El
antagonismo ya no es un método, sino un hecho,
un dato: el uno, de hecho, se divide en dos.

Veamos un ejemplo, tratando de interpretar la
actual crisis econémica mundial. Numerosas son
las lecturas que se han formulado al respecto. En
todos los casos, sea que se trate de interpretaciones
de derecha o de izquierda, las razones de la crisis
conducen a la brecha abierta entre las finanzas y la
“produccion real”. Retomando nuestras proposicio-
nes formuladas mas arriba, es decir sobre el reco-
nocimiento de la crisis de la teoria del valor trabajo,
el surgimiento de una nueva calidad “comun” del
trabajo vivo, podemos decir que, antes que una des-
viacién parasita o no productiva referida al aumento
de las cuotas de plusvalia o de ahorro colectivo, la
financiarizacién de la economia global es una nue-
va forma de acumulacion de capital, simétrica a los
nuevos procesos sociales cognitivos de produccion
de valor. La actual crisis financiera, por tanto, debe
ser interpretada como un “bloqueo” de la acumula-
cién de capital, antes que el producto de la implo-
sion de la acumulacién de capital.

;(Como salir de la crisis? Esta es una cuestion,
con relaciéon a la cual, la nueva ciencia, aunque ya
no mas dialéctica sino simplemente antagonica, se
afirma. De la crisis econdmica se puede salir sélo a
través de una revolucion social. Hoy, de hecho, to-
dos los New Deal propuestos sélo pueden consistir
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en la construccion social de nuevos derechos sobre
la propiedad social de los bienes comunes, dere-
cho que, con toda evidencia, se contraponen a los
derechos de propiedad privada. En otras palabras,
si hasta ahora el acceso a un bien comun tomaba
la forma de “deuda privada” (y de hecho es sobre
la base de la acumulacién de estas deudas que es-
talla la crisis), a partir de ahora, resultara legitimo
reclamar el mismo derecho bajo la forma de “renta
social”. Impulsar el reconocimiento de este derecho
comun es la Unica y justa via para salir de la crisis.

3. Representacién de la expresion

Volvamos ahora a la afirmacion sobre que el
«uno se divide en dos». Ya hemos avanzado las
consecuencias que este supuesto tiene en la inter-
pretacién de la actual crisis. Pero veamos un poco
mas en detalle este asunto»

Si nos acercamos a la explicacidon de que el «uno
se divide en dos", desde un punto de vista inducti-
vo, genealdgico, observamos que esta apertura de
la relacion dialéctica del capital se debe principal-
mente a la excedencia biopolitica del trabajo vivo ex-
presada en las figuras de la productividad cognitiva
e inmaterial. Desde este punto de vista todo cierre
de la relacion entre el capital constante y capital
variable parece inoperable desde el punto de vista
capitalista. El trabajo cognitivo, y en general todo
trabajo inmaterial (comunicativo, de servicios, emo-
cional, etc.) que se realice en la esfera biopolitica no
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puede ser completamente consumido en el proceso
de explotacion capitalista; constituye, frente a la ex-
plotacién, un simple cimulo de residuo valorizante
(del capital constante), pero también alternativa de
expresion y de desarrollo, en otras palabras disposi-
tivos de éxodo. Aqui se revela que la caracteristica
de la nueva era de produccion capitalista es la crisis
y la transicién por fuera de la continuidad del desa-
rrollo capitalista.

Caracteristica de esta fuga del desarrollo capita-
lista no es solamente la dificultad que muestran los
dispositivos dialécticos (ahora asignados definitiva-
mente al capital) en el cierre de los procesos pro-
ductivos; lo es también la dificultad que encuentra
el movimiento ciclico del desarrollo capitalista para
repetirse, para nutrirse entre las fases de desarrollo
y las de recesién, e insertar dentro de este pasaje
momentos de innovacion tecnoldgica y una nueva
organizacién de las relaciones sociales. Debemos
agregar que ya no existe homologia alguna entre el
orden institucional y la configuracién del poder ca-
pitalista y los movimientos proletarios o de multi-
tudes en su potencial especifico. Y si algun filésofo
(comunista) considerara que tras la espontaneidad
y libre dindmica de los movimientos ya no hay posi-
bilidad de ruptura sustancial con las instituciones,
permaneciendo por lo tanto como preso del poder
capitalista, se equivoca o se revela como miope en
esta consideracion porque no alcanza a comprender
que todo isomorfismo entre el poder y la potencia,
entre el comandoy laresistencia, ha venido a menos
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ahora. No tanto, y no sélo porque fenomenolégica-
mente estas relaciones ya no pueden ser légicamen-
te descriptas, sino porque si ain lo fueran, estas re-
laciones son substraidas a la hegemonia deloUnoy
relacionadas con la dinamica alternativa y del éxodo
de la multitud.

Queda por decir que, a menudo, la dinamica del
éxodo de la multitud respecto al comando capitalis-
ta (y sus estructuras en crisis en la subsuncién real)
no se reconoce, eludiendo poder refinar e imaginar
el movimiento proletario por “fuera” de la conexiéon
real del proceso histérico. Como si la liberacién, la
ruptura, las transformaciones biopoliticas, pudieran
ser considerados como acontecimientos no conta-
minados por la materialidad en la que ellos estan
inmersos, aun cuando se desarrollen en la subsun-
ciéon de la sociedad por el biopoder institucional
y politico. No, la ruptura con el capitalismo, con
el comando, con el biopoder se lleva a cabo des-
de “dentro” del mundo de los valores de cambio,
desde dentro del mundo de las mercancias; no es
concebible un fuera que no sea construido sobre la
base de esta ruptura. Y dado que hemos hablado
de lo “comdn” como el medio donde se produce
el valor y por tanto donde es directamente explota-
do por el capital, nos permitimos decir que el tnico
acontecimiento, el Unico valor de uso que puede ser
recuperado dentro del proceso de liberacion como
potencia opuesta al poder, como poder constituyen-
te alternativo al poder constituido es precisamente
lo “comun” desde nos movemos y del cual somos
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tanto los agentes como el producto.

Por ultimo. esta fuera de toda duda que la con-
taminacion entre la determinacién de la resistencia
producida en el pensamiento y en la experiencia po-
litica de Deleuze-Guattari y el sentido histérico de
la producciéon de subjetividad, especialmente visible
en la ultima fase del pensamiento de Foucault, no
pueden de ninguna manera ser vinculadas a esta
nueva “dialéctica” no tiene nada que ver con la lla-
mada «dialéctica materialista» (Diamat), aunque si
se encuentran vinculadas a la excedencia biopoliti-
ca, cognitiva, e inmaterial y con una produccién que
es interna al proceso biopolitico de construccién de
lo real. Permitanme recordar aqui lo que Deleuze
respondia a mi pregunta acerca de lo que significa
ser materialista y comunista (se puede leer en Pou-
rparler): «que el comunismo es la produccion de un
pueblo por venir...» Eso dijo, y al insistir en que debe
ser en el “por-venir’, observamos en el dispositivo
de Deleuze, el mismo ritmo (que podriamos llamar
dialéctico), propio de Marx y de Engels cuando es-
criben el Manifiesto Comunista, o el de Marx cuando
retoma en su escrito de la historia de la lucha de
clases, aquella historicidad fundada en la obra de
Maquiavelo y de Spinoza.

Recientemente hemos presenciado el intento de
recuperar a Hegel, especialmente el joven Hegel, el
deJenaalaFenomenologiadelEspirituylaAdicionde
laRechtsphilosophie (Axel Honneth) con el objeto de
reconstruir una dialéctica abierta, desde abajo que
pudiera ser estructurada en términos de interactivi-
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dad eintersubjetividad, capaz de configurar una teo-
ria normativa, histéricamente sélida de la justicia.
Es una repeticién de los infinitos intentos por recu-
perar la dialéctica, ya como método de investiga-
cién, ya como forma de exposicion. Pero aqui reside
la dificultad: y es que la dialéctica no puede evitar
constituirse como la “representacién” del conjunto
del proceso que conduce a la afirmacién de la ver-
dad, mientras que en la actual crisis del desarrollo
capitalista y sus formas culturales e institucionales
la Unica palabra a la que se puede hacer referencia
es la capacidad de “expresién” de los sujetos. Lo co-
mun no esta constituido como representacion, sino
como expresion y aqui termina la dialéctica.

No debemos olvidar que, si bien la dialéctica,
como nos ensend G. Lukacs, es el arma tedrica del
capital para el desarrollo y organizacién de la socie-
dad, a continuacién, y aunque su crisis se abra a
la expresién de nuevas necesidades tedricas en la
construccion de una filosofia tedrica del presente,
estas necesidades deben siempre asumir la activi-
dad productiva como la fuente de toda configura-
cion social. El trabajo vivo y la actividad humana en
el terreno biopolitico son las bases de toda subjeti-
vacion. La nueva constituciéon de lo comun, ya no
mas dialéctica, pero si materialista esta articulada
por los dispositivos subjetivos, los deseos de esca-
par de la soledad y de crear multitud.

455



456



457



458



Didlogo con Toni Negri:
“Este es un momento maquiaveliano™

Por Verénica Gago y Diego Sztulwark

Hace unos afos proponia una hipétesis para
entender la situacién politica en Sudamérica: decia
que habia un atravesamiento del Estado por parte
de los movimientos sociales. De esta manera, el po-
der constituyente de los movimientos podia desa-
rrollarse, si bien de un modo conflictivo, al interior
del poder constituido. Ahora habla de estar “dentro
y contra del Estado. ;Coémo lee actualmente esta re-
lacién entre potencia popular y Estado?

Yo creo que cuando se dice “dentro y contra” se
hace una afirmacién metodoldégica que siempre
debe ser confrontada con las determinaciones de
lo concreto. No es que “dentro y contra” signifique
siempre lo mismo, sino que se trata de adoptar una
perspectiva desde la cual mirar las cosas. Tengo la
impresion de que tanto desde el punto de vista de
la gestion econémica como politica ha habido en
los ultimos anos un relativo declive a partir de la
situacién inicial que se habia formado en la Ultima
década, después de 2001, que fue una situacion
efectivamente revolucionaria. Hubo un primer des-
plazamiento desde el punto de vista econdmico a

1 Publicado en Lobo Suelto: http://anarquiacoronada.blogspot.com.
ar/2012/11/dialogo-con-toni-negri-este-es-un.html.
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partir del gobierno de Néstor Kirchner: se da una
recuperacion productiva que toma como base a la
produccién social en un sentido amplio y se produ-
ce una confrontacién con los diktat de los mercados
sustentada en la experiencia de resistencia del perio-
do previo. Este primer momento es efectivamente
muy importante en la medida en que toma la fuerza
de los movimientos piqueteros, las ocupaciones de
fabricas, la organizacion barrial como base de esa
ampliacion del terreno de la produccién social, sin
encerrar esas experiencias en una interpretacion pu-
ramente ideoldgica. Este elemento nuevo de la pro-
ductividad social insurgente es la fuerza que logra
representarse en un proceso institucional efectivo,
que tiene como espacio definido a la nacién. En este
sentido, el poder politico nacional concreta la efecti-
va necesidad de tener un punto de referencia central
para enfrentar a los mercados y sus maniobras mo-
netarias. Por ejemplo, desde este punto de vista, la
renegociacion del pago de la deuda y las tratativas
con el Club de Paris, han sido un momento de reca-
lificacion de la trama institucional de la democracia
argentina respecto de los esquemas heredados del
peronismo tradicional tomando en cuenta las muta-
ciones en el tejido social.

¢Y qué impresion tiene sobre lo que sucedié des-
pués?

Desde el punto de vista econémico parece ha-
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berse dado una aceleracién hacia el extractivismo
empujada por el agronegocio de la soja, consoli-
dando la estructura de relaciones con las grandes
empresas multinacionales. Seguramente la disputa
con el campo tuvo que ver con todo esto. Desde
este punto de vista me parece que ha habido un es-
tancamiento y un fuerte intento de centralizar poder
por parte del gobierno. El extractivismo no es sélo
un hecho econémico. No se trata sélo de discutir
que pueda resultar Util concentrar la produccién en
ciertos productos, sino también de tener en cuenta
que funciona como negacion efectiva de una demo-
cratizacién econdmica, en el sentido que niega una
productividad social generalizada. Ahora, la pregun-
ta es como hace el modelo actual para garantizar un
efectivo régimen de welfare (bienestar) en Argenti-
na. Tengo la impresion de que las politicas socia-
les —tal como sucede por ejemplo en Venezuela-
adoptan cada vez mas la apariencia de concesién
realizada al pueblo, mas que ser propuestas como
producto de una movilizacion general productiva a
la cual corresponde un welfare efectivo.

{Y como funciona entonces el “dentro y contra”
del Estado en este contexto?

Consiste en la utilizacién del Estado, para decirlo
asi, al interior del espacio global de los mercados
poniendo en el centro este problema fundamental
de la democracia, que no es tanto el problema de
la libertad, como el de la produccion. Quiero decir
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que es en el nivel de las condiciones materiales de
la produccién que se juega, en esencia, el devenir
democrdtico y la conquista de nuevas libertades.

{Como cree que manejan esta relacién entre
neoextractivimo y welfare otros paises de América
latina? Pensemos en experiencias tan importantes
como Venezuela y Brasil.

Ya hemos mencionado lo que pasa en Venezue-
la. No sé si se puede llamarlo welfare, pero hay alli,
sin dudas, una difusién de servicios a las comuni-
dades con un significativo salto politico y tecnoldgi-
co con el apoyo cubano (médicos, maestros, etc.).
Fue algo muy importante, en la medida en que el
nivel de expectativa de vida se fue acrecentando.
Sin embargo, una verdadera democratizacion de la
sociedad supone enfrentar muchas dificultades. Por
ejemplo, los problemas que hubieron con las misio-
nes al mismo tiempo en que se forma una nueva
burguesia tan activa como rapifiera. Tengo un juicio
mas positivo del proceso brasilefio que cuenta con
condiciones excepcionales desde el punto de vista
de los recursos naturales y sociales. Hay en efecto
una situacion muy afortunada, pero no hay duda de
que la politica de Lula fue capaz efectivamente de
hacer participar a todos del desarrollo, configuran-
do una sociedad abierta, en términos democraticos
y productivos. Lula desplegé una lucha de clases
continua, en contra de una burguesia y de un sector
capitalista fuerte y con gran capacidad, lo que supo-
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ne problemas enormes.
;Brasil le parece un modelo?

No sé si estas luchas puedan darse de igual
modo en otros lugares. No creo que su politica sea
un modelo. Pero estos dias me preguntaba sobre
el énfasis del discurso oficial sobre la batalla con el
grupo Clarin. Lula debié enfrentar la enorme capa-
cidad de la televisién brasilera y no fundé ni un sélo
diario, sino que se apoyé en la capacidad de interve-
nir sobre los otros sectores, sustentado en una poli-
tizacion de bases a través de los grandes movimien-
tos, como el MST y los movimientos de las favelas
que fueron extremamente importantes. La situacién
argentina no parece contar hoy con una capacidad
de recrear movimientos sociales de esa magnitud,
aunque guardo muchas dudas al respecto. De todas
maneras, me parece que el problema de la democra-
cia se plantea con toda claridad en América Latina,
gue ya no puede ser pensada como un territorio pe-
riférico sino que en muchos aspectos constituye un
escenario central para todos nosotros.

El extractivismo convive en buena parte de Amé-
rica latina con una retérica contraria al neoliberalis-
mo, aun si hay una serie de practicas sociales que
funcionan segun ldgicas de apropiacion neolibera-
les. ;Como evalua este desfasaje?

A mi me parece que cuando el Estado se pro-
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nuncia contra el neoliberalismo dice una mentira.
Existen toda una serie de acuerdos especificos con
las multinacionales. Es un poco lo que sucedié aqui
luego del conflicto con el campo. Dentro del marco
que surge de estos acuerdos actuan las empresas
nacionales y los emprendimientos cooperativos in-
mersos en una légica capitalista. ;Estan estos go-
biernos en contra del neoliberalismo? Tal vez sea
mejor decir: estdn en contra de las extremas conse-
cuencias del neoliberalismo, que son las de anular
el welfare. Pero estas son extremas consecuencias.

iSe puede pensar que es el capital financiero
como tal el que funciona de un modo extractivo con
respecto a la produccién de valor del conjunto de la
sociedad?

Me parece que la relacién entre capital financiero
y extractivismo es de una identidad completa. Aun-
que los gobiernos progresistas de Sudamérica han
planteado nuevas relaciones de fuerza en relacion
a los mercados financieros, lo cierto es que estos
capitales siguen funcionando a partir de la expropia-
cion del valor producido por la cooperacién social.
El capital financiero sigue siendo el elemento que
unifica el complejo social, de un modo abstracto,
es cierto, pero efectivo. Y no se trata de una inter-
vencién que venga desde afuera, de un modo im-
perialista, sino una intervencién que condiciona la
entera maquina social, y busca prefigurarla. Por eso
es insuficiente toda tentativa de oponerle meramen-
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te una estructura de regulacién vertical. El problema
politico que se nos plantea es, en cambio, cobmo ar-
ticular las pluralidades productivas en la protesta.
Yo no veo una propuesta diferente.

(No le parece que es también un problema el
modo en que se fija una cierta imagen del movi-
miento social, incapaz de dar cuenta de nuevos mo-
dos de organizacién mas difusa?

Creo que efectivamente este es un verdadero
problema. Veo que estos dias se habla de los cace-
rolazos. Mas alla del sentido politico que ha tenido
el movimiento —por lo que escucho aqui, se trata de
un movimiento basicamente de derecha- se trata
de fendmenos que no se expresan al nivel institu-
cional, sino en el nivel de las multitudes. Se plantea
la pregunta: ;cémo se puede decir si una multitud
es “buena” o “mala”? Yo creo tener una respuesta,
pero que es abstracta: lo que distingue a la buena
multitud de la mala es lo que llamo el comun. Se tra-
ta de una hipétesis tedrica que abarca también una
nocién de democracia sustancial, y no como algo
meramente formal. Me refiero a la democracia en
cuanto capacidad de organizar un conjunto de rela-
ciones, y extraer de ellas una conciencia politica. El
comunismo no es algo que pueda brotar del comun
de modo directo. Por eso hay que crear formas poli-
ticas capaces de poner a las singularidades en rela-
cién, y de darle una forma institucional al proceso.
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:{Como piensa esa forma institucional sin que se
trate de un cierre sobre el Estado nacional?

Creo que después de la gran polémica contra el
Estado nacion y frente al poder de innovacion capi-
talista debemos reflexionar sobre las formas en que
se considera hoy la cuestién desde la izquierda. En
Europa el fracaso de la izquierda consiste en no ha-
ber logrado ir mas alld del Estado nacién y no llegar
a imaginar una gestion del poder por fuera y mas
alla del Estado nacién. El defecto de la izquierda en
Europa es haber identificado la idea misma de go-
bierno con una instancia unica. Al fijar la idea de
gobierno al Estado nacional se bloque6 la capacidad
de imaginar formas de gobierno sobre los merca-
dos, que claramente exceden los confines nacio-
nales. Y entonces, sucede que los mercados crean
por ellos mismos sus instancias de gobierno. Asi,
el Banco Central actia como representante de la
red de Europa: de esto se trata el comunismo del
capital. En América Latina las cosas se dan de otro
modo, aunque también aqui se trata de superar las
visiones que se cierran en términos de proyectos na-
cionales-extractivos. Y me parece que la posibilidad
de articular una espacialidad mas amplia pasa por
comprender el papel que juega Brasil.

(En qué sentido?

Porque el Brasil produce mas de lo que produ-
cen los demds paises de América latina y tiene una
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enorme capacidad de atraccién sobre el nivel inter-
nacional, que lo coloca necesariamente en una po-
sicion hegemonica. Este problema queda por fuera
del concepto de hegemonia que plantea Laclau, que
refiere exclusivamente al nivel nacional, excluyen-
do la necesidad de tomar en serio el nivel regional.
Creo que habria que pensar en un equilibrio en la
relacion entre espacios nacionales y regionales a
partir de una colaboracién real. Porque si los paises
se encierran sobre la exportacién de sus recursos
naturales, es muy facil que compitan unos contra
otros, al estilo medioriental, pero sin jeques.

Usted habla de una serie de paradojas en tor-
no a lo que llama biocapitalismo y al sujeto actual
“hombre-maquina” como parte de la dindmica de
valorizacién. ;De qué se trata?

Me interesa describir las mutaciones en el pro-
ceso productivo a partir de nociones de Marx. Afir-
mo por un lado que el capital constante (la parte
de la inversién de capital en medios de produccion
y materia prima que conserva valor) se transformé
por influjo de la hegemonia del capital financiero,
al mismo tiempo que las finanzas constituyen ac-
tualmente el mando mismo del capital. Y por otro,
que el capital variable (la fuerza de trabajo: mercan-
cia que agrega valor) determiné formas distintas
de existencia que, en virtud de su movilidad y de
la incorporacién de conocimientos y de autonomi-
zacion de su cooperaciéon desafian las tradicionales
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distinciones entre capital fijo (parte del capital que
queda fijado en las maquinas) y capital circulante
(parte del capital que circula bajo forma de mercan-
cia). El trabajo vivo sufrié un cambio antropoldgi-
co, el hombre-maquina —para tomar la imagen de
Deleuze y Guattari- se apropi6 de elementos de lo
que tradicionalmente Marx llamaba el capital fijo,
las maquinas. Esta mutacién supone que el capital
ya no dirige al trabajo de modo directo, sino a la dis-
tancia, capturando al trabajo a partir de dispositivos
financieros. Se trata de un capital que capta el resul-
tado del trabajo en red. Esta es una gran diferencia,
que implica una serie de consecuencias.

{Por ejemplo?

Por ejemplo con respecto a la cuestién de la pro-
piedad, que concierne cada vez menos a la posesion
inmediata de un bien y mas a la apropiacién de toda
una serie de servicios. La propiedad depende cada
vez mas del conjunto de trabajo que se organiza
alrededor de la posesidon. La composicion de este
trabajo se da como una realidad enteramente bio-
politica. Este movimiento implica un movimiento
de subjetivacion fundamental. A mi me parece que
sobre este terreno se debe desarrollar la reconstruc-
ciéon de un pensamiento revolucionario, en el sen-
tido de ligar el andlisis de estas transformaciones
con la utopia: en esto Maquiavelo, Lenin y Gramsci
siguen siendo muy actuales para nosotros.
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Usted habla también de una moneda del comun,
iaqué se refiere?

Creo que hoy se plantea el problema de la rea-
propiacién de la riqueza comun, la cual sélo puede
darse a través de la moneda del comun, para volver-
la lo mas extensa posible, aceptando siempre la abs-
tracciéon de la relacién, ya que en eso no se puede
volver atras. Hay que aceptar la abstraccién de esa
relacién que te han impuesto. Y luego, sobre este
terreno, es s6lo una lucha comun en el nivel global
que resuelve el problema. Yo no veo otras solucio-
nes. Se pueden tener soluciones particulares de rup-
tura, echar a una multinacional, repetir operaciones
como la del 2001, no pagar, declarar la insolvencia:
son momentos de lucha pero no de solucién. Son
todos problemas que se ponen politicamente de
manera muy fuerte por eso este es un momento
magquiavélico puro.
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Por la construcciéon de una coalicion multitudina-
ria en Europa’

Disculpen si arranco desde muy atras. Quisie-
ra preguntarme antes que nada, jqué quiere decir
“hacer politica hoy” para abordar luego el tema de
Europa. Hacer politica sobre el terreno de la auto-
nomia, es decir asumiendo el punto de vista del
sujeto subversivo y analizando en consecuencia las
figurasy los modos de actuar del proletariado preca-
rio cognitivo. Recupero, de hecho, las necesidades y
los deseos de este sujeto como dispositivo central,
virtualmente hegemonico, en el analisis de los mo-
vimientos de la multitud dominada y explotada en
su lucha contra el orden capitalista.

Hay dos argumentos, mejor dicho, dos topoi que
deben ser asumidos abordando este tema. El prime-
ro es objetivo: es preciso preguntarse qué significa
colocarse dentro del desarrollo capitalista en la fase
critica de la hegemonia neoliberal. Podriamos tam-
bién, probablemente, comenzar a interrogarnos so-
bre los “limites del capitalismo’, dejando de lado,
sin embargo, previamente, cualquier previsién ca-
tastréfica, como quiera que ésta se presente, y toda
nostalgia de una tradiciéon que testimonia desde
hace bastante tiempo esta ilusion.

El contexto capitalista esta hoy caracterizado por

1 Publicado en Lobo Suelto! el 3 de septiembre de 2013 (http://
anarquiacoronada.blogspot.com.ar/2013/09/por-la-construccion-de-una-coalicion.
html?g=toni+negri).
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el dominio del capital financiero que esta consoli-
dando su accién después de una larga transicion,
que se remonta al menos a la segunda mitad de los
anos 70. Hemos seguido ampliamente esta evo-
lucién, y a menudo anticipado en nuestro trabajo
colectivo: veamos pues simplemente las conclusio-
nes. El capital financiero es hegeménico y no se lo
puede definir mas como lo hacian Marx y Hilferding,
ya que se ha hecho capital directamente productivo:
busca hoy su estabilizacién ejerciendo actividades
extractivas sea con respecto a la naturaleza y sus
riquezas, como con respecto a lo biopolitico-social
(es decir, el welfare).

Cuando hablamos de la consolidacién del poder
del capital financiero lo decimos suponiendo (y es
una hipotesis que se aproxima ya a una verificacién
final) que la transformacién del capitalismo ha pro-
vocado una muy profunda transformacién de las
formas territoriales y de las estructuras instituciona-
les de la organizacién global de los Estados y de las
naciones en el “siglo breve”.

Esta transformacién empieza al interior de cada
uno de los mercados nacionales donde, en cada
uno de ellos, la estructura productiva capitalista se
reorganizo después de la primera gran guerra (res-
pondiendo al triunfo de la Revolucién bolchevique),
segun modulos contractuales keynesianos. En el
segundo periodo de posguerra y después de las “re-
construccién’, este médulo de organizacién social
y de comando capitalista empieza a ser debilitado y,
a veces, hecho saltar bajo la presién obrera: es en-
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tonces que comienza la revolucién neoliberal a par-
tir de finales de los afios 70 con una extraordinaria
aceleracioén a principios del siglo XXI. Ella reorgani-
za, en primer lugar el Estado segun normas fiscales
para la gestion de la crisis y seguin la governance de
la deuda pubilica. El proceder de la mundializacién
gue interviene en ese periodo y la afirmacién global
de los “mercados financieros” desplazan el control
de las posibilidades deudoras del Estado del poder
publico a las estructuras que organizan lo privado;
del equilibrio de la administracién interna del Es-
tado al equilibrio construido bajo el dominio de los
“mercados” globales.

Es en este punto que se da una definitiva fractura
entre el nuevo orden capitalista global y los sujetos
que vivian en el anterior ordenamiento capitalista
de cada uno de los Estados-nacién - en aquel orde-
namiento “reformista” del capital, es decir, donde
después de haber introducido keynesianamente al
movimiento obrero en el contrato social, discipli-
naba su comportamientos segun normas llamadas
“democraticas”.

Si en el Estado fiscal, que pronto alcanzé la crisis,
la deuda estatal habia asumido ese papel de antici-
pacion del gasto que antes habia tenido la inflacion
(en sentido opuesto, en este caso, como instrumen-
to de desvalorizacién del gasto) y si pronto la fis-
calidad no fue ya suficiente para sostener la deuda
promovida por el Estado; si, por lo tanto, la estruc-
tura de la deuda muté y el neoliberalismo, haciendo
del mercado la regla del desarrollo y de los “merca-
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dos” la justicia del planeta, impuso la privatizacién
global de la deuda.... Dado todo esto, entonces, la
crisis capitalista se presenta hoy como la imposibili-
dad de hacer actuar, dentro de su propio desarrollo,
todo elemento de mediacién, cualquier estructura
contractual, —en definitiva, el keynesianismo- bajo
las diferentes acciones reformistas que éste pudiera
asumir.

Por otra parte, este desarrollo (en lo concernien-
te al punto de vista de las luchas del sujeto subver-
sivo) nos devuelve un moédulo muy consistente de
lucha de clase. En efecto, por un lado todos aque-
llos que pueden participar del “interés” (es decir,
del beneficio monetario- tras la participacion de la
practica global de la usura de los mercados privados
y/o semi-publicos) construido en el mercado finan-
ciero; de otro lado, todos aquellos que consideran
el ejercicio de su fuerza-trabajo, vuelta hoy social-
mente Util desde su “estar juntos” y, por lo tanto,
la exigencia (necesidad y deseo) de tener garantias
durante el curso de su vida, no de la perduracién de
la barbarie de la posesién privada, sino del posible
disfrute del acceso al comun. Y no hay “ninguna cla-
se media” entre estas dos realidades éticas.

Elsegundopresupuestoessubjetivo.Hemosmen-
cionado las caracteristicas éticas; ahora se trata de
estudiar (también en este caso reasumiendo un
trabajo colectivamente consumado) la ontologia
de la produccién. En ella se recomponen pues las
modificaciones introducidas en la composicién de
clase trabajadora. Ella (la composicién de clase) no
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es mas (como desde hace mucho tiempo se sabe)
“obrera” en sentido exclusivo; tanto menos puede
ser calificada como central en los procesos de valo-
rizacion: la dimension inmaterial, intelectual, coo-
perativa y la red (como tejido de cualquier actividad
productiva) se han convertido en los elementos cen-
trales de la valorizacién productiva. La fuerza de tra-
bajo se ha visto radicalmente modificada. Ninguna
nostalgia sobre la vieja clase obrera se debe tener.
Compromiso, en cambio, para reconocer el estigma
en el continuo de la “desindustrializacién”, deter-
minada (no tanto por el capital financiero) cuanto
por la automatizacién industrial y por su expansién
a todo el sistema de servicios productivos (por con-
siguientetambiénelobreroindustrialeshoyeltrabaja-
dor inmaterial).

La radicalidad de esta modificacion es extrema.
En otros momentos hemos definido al conjunto de
la fuerza de trabajo, bajo su dimensién de sujeto ex-
plotado en el desarrollo del capital financiero, como
compuesto por individuos “endeudados, mediatiza-
dos, securitizados, representados”. En este marco
la explotacién asume a la sociedad como totalidad,
inviste y subsume a toda la sociedad. Es una explo-
tacion extractiva. La calidad extractiva de la explota-
cion significa que la analitica “temporal” (la marxia-
na, por ejemplo) de las figuras y de las cantidades
de plustrabajo y de plusvalia, deben ser revisadas y
analizadas segun nuevos criterios.

Es aqui donde el capital financiero se establece
como potente agente de una “extorsiéon” compac-
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ta y masificada de plusvalia, como mistificador de
todo ensamblaje de trabajo cooperativoy por ultimo
—de este modo —como fuerza extractiva del comun.
En el concepto de“extraccion” se modifica pues el de
“explotacién”. “Extraccion” significa apropiaciéon de
plusvalia mediante un continuo descremado de la
actividad social, la reduccién de lassingularidades
que cooperan en la produccién social (y que por lo
tanto expresan comun) a una masa que ha perdido
todo control de si misma y toda autodeterminacion,
la transformacion de la gestion empresarial capita-
lista en una funcion ahora incapaz de organizar el
trabajo, inmersa en el juego financiero y sélo aten-
ta a los bonos bursatiles. El concepto marxiano de
explotacién parece asi patéticamente lejano, en su
insistencia sobre la temporalidad de la jornada la-
boral y la explotacién individual que en ella se mide.
Si no fuera que la masa sélo existe bajo la l6gica del
capital financiero (como el pueblo en aquella de los
soberanos). Mientras que la vida explotada es singu-
lar. Desde este punto de vista, pues, las subjetivida-
des implicadas en este desarrollo del capitalismo,
expropiadas como masa, explotadas como singula-
ridad, advierten que la fractura social, mejor dicho,
la escision del concepto de capital se ha dado ahora
de forma plena. Al estado que el desarrollo capita-
lista ha sido llevado por la accién neoliberal, cual-
quier mediacidn interna en el desarrollo capitalista
(aunque impuesta por la multitud de trabajadores
necesitados, en definitiva cualquiera sea la forma en
que ella se presente, cualquiera que sea la forma en
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que las singularidad sean encerradas como masa de
expropiados), toda mediacién, pues, ha sido rota.
Asistimos a la puesta a cero de lo politico, mejor di-
cho, del valor de la composicion politica del sujeto
antagdnico: en esta perspectiva “la politica” es sélo
considerada una mediaciéon -y esta no podra ser
ejercida sino a través de los “excluidos”.

Por tanto, ;debemos concluir que la dialéctica
obrerista que siempre tuvo presente una relacién
antagonica entre desarrollo capitalista y lucha de
clase obrera y que imputaba a ella todo desarrollo,
estd terminada? Es posible, con toda probabilidad,
que ello haya ocurrido. En efecto, la relacién de sin-
gularidad que constituye la multitud ha devenido
del todo intransitiva en la relaciéon del capital. El
neoliberalismo nos impone esta verdad. La valoriza-
cién capitalista nace en efecto por el hechode quela
multitud de singularidades es reducida a masa- se
ha vuelto “transitiva” en tanto capital variable pero
no puede expresarse como clase - ni siquiera den-
tro del capital, como la dialéctica “socialista” exigia.
Afirmar esto no significa que la concepcién marxia-
na del desarrollo sea obsoleta o que la metodologia
obrerista se haya vuelto residual; sélo significa que
el método debe innovarse, que las “armas de la cri-
tica” deben adaptarse a la nueva situacion global y
que”“hacer politica hoy”es un concepto que no pue-
de estar legitimado, por ejemplo, simplemente por
el recurso de la investigacién obrera — modulada so-
bre el par composicién técnicay composicién politi-
ca-sino que el tema del poder y del contrapoder, de
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la guerray de la paz, del poder constituyente y de la
insurreccion, en definitiva, del programa comunista,
deben ser propuestos en primera linea.

Repito. Desde hace ya tiempo que hemos teori-
zado sobre el hecho que el “uno se ha dividido en
dos". Esto significa que no hay mas medida entre
capital y sujeto explotado, antagonico, que no hay
mas mediacién posible. Puede sélo haber media-
cion forzosa. Esto implica crisis, ineficiencias, limi-
tes de la forma politica del capitalismo hoy domi-
nante, de la “democratica” en particular, cada vez
mas evidentes. Si la accién politica mas elevada del
primer movimiento obrero (entre el siglo XIX y co-
mienzos XX) intent alternativamente por su accion
un modelo reformista y/o uno insurreccional; si la
segunda gran época del movimiento obrero -la del
obrero fordista- consolidé bajo la forma contractual
(y reformista) su proyecto, hoy no hay nada mas de
esto que pueda ser nuevamente recorrido. Algunos
autores, con gran inteligencia, han subrayado que
el capitalismo neoliberal ha perdido toda caracte-
ristica democratica por cuanto las instituciones de
la democracia no consiguen tratar ni influir sobre
las cuestiones econémicas— han permitido por tan-
to al neoliberalismo despegarlo de las reglas de la
democracia. Es otro modo de decir que el “uno se
ha dividido en dos". La soberania ha sido entonces
quitada de los Estados-nacién para ser transferida
hacia el poder global de los “mercados”. Pero esta
conclusién no concluye nada, esta ella misma im-
plicada en el proceso de crisis y la extremiza, antes
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que resolverla. Es ahora banalmente repetido por
muchos, y termina por mistificar la impotencia de
los sujetos y por volver vanas las luchas contra el
capital financiero.

Hasta ahora hemos visto como el concepto de
composicion politica de clase obrera se ha venido a
menos, como se ha reducido a cero la nueva figura
de los movimientos financieros y politicos del capi-
tal - y en todo caso como éste no puede funcionar
(la decimos de manera gruesa) “ontolégicamente”,
es decir en una realidad histérica determinada: por-
que estd ahora privado de toda transitividad.“Como
hacer politica, hoy”, no significa, por tanto jugar
entre composicién politica y composicién técnica,
sino redefinir radicalmente qué es “politica”. Mas
adelante veremos cual es la fragilidad del mismo
concepto de composicion técnica.

La metodologia clasica del obrerismo no fun-
ciona mas, por lo tanto. Es necesario modificarla.
Y hacerlo teniendo presente que nuestra autocritica
no significa que no nos podemos llamar marxistas;
quizas significa que no nos llamaremos mas post-
obreristas; probablemente nos diremos sélo comu-
nistas —a nuestra manera, haciendo del marxismo
un dispositivo viviente para adaptarlo a la critica de
nuestro mundo. Para empezar, es decir, para salir
de la condicién de puesta a cero de la politica. So-
bre la cuestién del presupuesto subjetivo por ello
debemos volver ahora, armandonos de una nueva
metodologia que trabaje esencialmente sobre las
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maneras de hacer crecer, independientemente de
la relacion de capital (no-transitivamente pues), la
nueva subjetividad social explotada. En ella no se-
ran mas reconocibles composicién técnica o com-
posicidon politica, consecuentes la una de la otra,
sino mas bien una composicion simplificada y una
consistencia real que intentaremos ahora aqui de
definir, describiendo la accion que es posible, que
esta subjetividad, produzca.

En primer lugar, debemos tener presente que ese
sujeto separado, reducido a cero desde el punto de
vista politico, es un sujeto que se ha reapropiado
del capital fijo, en toda la fase de transformacion del
capitalismo, entre la crisis del Estado fiscal y la con-
solidacion del Estado del capital financiero. ;En qué
consiste precisamente esta reapropiacion? Consis-
te especificamente en hacer propios, en el aferrar,
en hacer protesis corpdreas y mentales, linguisti-
cas y/o afectivas, es decir, en reconducir a la propia
singularidad, algunas capacidades que antes eran
solo reconocidas como propias de las maquinas
con las que se trabajaba, y en el integrar estas ca-
racteristicas maquinicas, convertirlas en aptitudes y
comportamientos primarios de la actividad de los
sujetos trabajadores. En la separacién histérica que
se habia dicho entre objetividad del comando (y del
capital constante) y subjetividad de la fuerza de tra-
bajo (sujeta al capital variable) - se da, por parte de
las singularidades, una reconquista del capital fijo,
una adquisicién irreversible de elementos maquini-
cos sustraidos a la capacidad valorizante del capital
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- para decirlo brutalmente, un robo continuado de
los elementos maquinicos que enriquecen de capa-
cidad técnica el sujeto, o mejor, como se ha dicho,
que el sujeto trabajador incorpora. Con esto se de-
muestra como el trabajo intelectual es corpéreo,
referido a su capacidad de absorber con rapidez y
virtud estimulos y potencias maquinicas.

Ahora bien, toda reapropiacién es destitucion del
comando capitalista. Este proceso de apropiacion
por parte de los trabajadores inmateriales es muy
fuerte, eficaz en su desarrollo - determinara la crisis.
Pero no se daria la crisis si considerasemos que ella
nace espontaneamente de los procesos de reapro-
piacion y de destitucién. No es asi. La crisis necesita
de un enfrentamiento, de una realidad politica que
se mueva para la destruccion no simplemente ya de
larelacion de explotacion sino de la condicién forzo-
sa que la sostiene. En realidad, cuando se habla de
reapropiacién por parte del sujeto antagoénico, no se
habla simplemente de la modificacién de la calidad
de la fuerza de trabajo (que deriva de la absorcion
de porciones de capital fijo), se habla fundamental-
mente de la reapropiacion de aquella cooperacion
que en la reestructuracién capitalista de la produc-
cién habia sido fomentada y luego expropiada -y
que representa el drama esencial de esta fase critica.

Cuando se dice recuperacion del capital fijo,
reapropiaciéon — lejos de expresarse en términos
manchados de economicismo -el andlisis entra
mas bien en aquel terreno de la cooperaciénque es
hoy regulado en términos biopoliticos por el capital:
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destituir el capital de esta funcién significa recupe-
rar para la fuerza de trabajo auténoma su capacidad
de cooperacién. Pero dado que la sociedad civil y la
cooperacién productiva son hoy dominadas por las
funciones monetarias - y las funciones monetarias
forman la cabeza directamente del capital financie-
ro —reapropiacion del capital fijo y destitucion del
comando capitalista sobre la cooperacién nos lle-
van inmediatamente dentro de lo que es hoy mas
decisivo en la estructura del comando capitalista:
la esfera monetaria. Si aqui se dieran significantes,
serian significantes que revelan el comun. La mo-
nedaseencuentrayseenfrentaconlascaracteristicas
comunesdelacooperacién.Y entonceslaresistencia,
laluchaylaautodeterminacién del sujeto trabajador
aqui asumen inmediatamente caracteristicas politi-
cas, ya que se enfrentan con las dimensiones finan-
cieras (monetarias) del control social. El welfare es
el terreno privilegiado de este enfrentamiento.

En segundo lugar, ademas de destituir al coman-
do sobre la cooperacion e incorporarse como parte
del capital fijo, la nueva fuerza de trabajo, es decir, la
clase politica antagénica, socialmente recompuesta
en cooperacion, se encuentra en construir lugares
comunes. Mas que desearlos, en todo caso quiere
construirlos. Lugar comun: jqué significa esto? In-
mediatamente, un sentido de orientacion en el con-
texto propio de la movilidad y de la flexibilidad in-
corporadas a la fuerza de trabajo (cooperante). Y, en
segundo lugar, ;qué son pues los lugares comunes,
mejor dicho, los conjuntos institucionales dentro de
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los que el sujeto antagdnico quiere reconocerse?

Se trata esencialmente de niveles estructurales
de la organizacién del estar juntos, a menudo el
contexto social de la ciudad, mejor dicho de lame-
trépoli —como lugar de encuentro y de construccién
comun delenguajesy de afectos, como plena virtua-
lidad de las asociaciones productivas. La metrépoli
estd en efecto convirtiendose, cada vez mas, en el
lugar donde la resistencia a la extraccién capitalista
del plustrabajo de la actividad comuny a la explota-
cién de la singularidad multitudinaria, se ha vuelto
posible —quizas un lugar de deseo. La metrépolis se
ha convertido ciertamente central enlaacumulacién
capitalista porque alli, en la metrépoli, la intransiti-
vidad de la relacién capitalista ha alcanzado el mas
alto nivel de realizacién y de expresion, y, como tal,
debe ser gobernada por el capital. Pero, por otra
parte, la metrépoli se ha vuelto eminentemente lu-
gar de enfrentamiento y de reapropiacién proletaria.
Toda instancia de contra-poder no puede prescindir
de los lugares, espacios en los cuales desarrollarse,
afirmarse, apoyarse.

Sien el primer momento que hemos considerado
(aquel de la reapropiacion del capital fijo) la singula-
ridad se reconocia al mismo tiempo en el comun -y
el comun (en el caso, en el conjunto de los servicios
del welfare) devenia el objeto de sus instancias de
reapropiacion —si esto ocurre en la metrépoli, es de-
cir, a partir de las multitudes que se recomponen y
toman forma en lugares comunes, el enfrentamien-
to entonces se define inmediatamente como lucha
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de un proletariado multitudinario contra el capital
financiero. Aqui la accién multitudinaria, destinada
a defender, a reconstruir, a apropiarse del welfare, se
funde con el redescubrimiento de la subjetividad
activa, de aquellas singularidades que constituyen
la multitud — por eso se expresa en la solicitud del
derecho de ciudadania —que espoliticamente “dere-
cho ala ciudad”.

Derecho es garantia de disfrute de la ciudad, de
cooperacién en la ciudad, de gobierno de la ciudad,
de trabajo en la ciudad. La cuestion del ingreso ga-
rantizado de todo ciudadano pasa a ser aqui un ele-
mento que integra esta construccién de lo politico.
Y si la peticidn de ingreso reconoce la funcién pro-
ductiva de cada ciudadano, no es sin embargo ésta
el aspecto fundamental: fundamental es mas bien
que cada singularidad (es decir, cada trabajador y
cada ciudadano) encuentre y fije en su pretension
subjetiva del ingreso, una solicitud de poder politico
adecuadaalaconstrucciondelamultitud.Ingresoga-
rantizado y derecho a la ciudad son un solo objeti-
vo politico. Si en el primer lugar comuin que hemos
construido, la singularidad multitudinaria se reali-
zaba en el comun (en el gobierno del welfare), aqui
el comun sea multitudinario y se exprese a través de
lasingularidad (enelderechosubjetivoalaciudad,en
el acceso al comun) —asi se afirma la nueva forma de
hacer politica hoy.

En el neoliberalismo, en el Estado consolidado
de la transformacién del comando del capital, el te-
jidodel comun esorganizado porlamoneday expro-
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piado por la Banca. Es asi que, procediendo desde
abajo, se propone por nosotros, por nuestras luchas
de emancipacion social y de libertad, el tema Euro-
pa. Reconstruir horizonte europeo significa luchar
por la reapropiacion del welfare y por la obtencién
de un ingreso de ciudadania, igual para todos y mas
que decente, reconociendo en el BCE el enemigo
a vencer, el poder por extenuar. Es aqui que se da,
frente a los ataques de los “mercados” (lo que su-
cedio en la crisis lo ha mostrado) una oportunidad
Unica para desplazar el discurso politico por las con-
diciones asfixiantes del debate dentro de los distin-
tos paises-nacién a una perspectiva revolucionaria.

Pero mas aun, precisamente, si no se puede vol-
ver atras, (y la crisis lo ha demostrado, y su solu-
cion lo afirmara ain mas duramente) Europa es una
oportunidad revolucionaria. Si no se puede volver
atras, hay que ir adelante -y para ir adelante hay
una sola via: luchar, insistiendo sobre el welfare y el
ingreso de ciudadania, para refundar aquella ins-
tancia democratica del comun que nos fue arreba-
tada vias desde la actual governance europea, hege-
monizada por el neoliberalismo. El tema Europa se
plantea directamente contra la Banca, reconociendo
que la lucha multitudinaria, la lucha del proletaria-
do social contra la Banca no reniega del proceso de
unificacién europea y de los resultados alcanzados
(entre ellos la moneda Unica) sino que se plantea
mas bien el objetivo del gobierno delamoneda, dela
construccién de la moneda del comun. Esta es solo
una premisa, casi un anticipo ideolégico de una ac-
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ciébn comunista por reprogramar.

De nuevo preguntémonos por tanto: jpor qué
Europa? ;Porque somos “europeistas” incluso des-
pués de que hemos sufrido directamente inspirado
por el neoliberalismo la represion feroz, una auste-
ridad horrible y lo hemos hecho objeto de nuestro
odio?Y después de haber reconocido implicitamen-
te que Europa representa en el marco institucional
presente, el mas completo ejemplo de consolida-
cion del Estado neoliberal? Dentro de la “izquierda”
muchos, la mayor parte de los que no adhieren a la
socialdemocracia, ahora (después de haber luchado
largamente contra el proceso de unificacién euro-
pea, duramente domados por la crisis econédmica y
habiendo aprendido que atras no se vuelve) -aho-
ra, pues piensan que la Unica forma de reconstruir
Europa es establecer la reformulacién del contrato
constitutivo, por parte de los Estados-nacién euro-
peos, exigen que estos se restablezcan como suje-
tos soberanos de negociacion. Se trataria de vol-
ver (temporaneamente?) a los Estados-nacién, de
restaurar una soberania nacional (protegida desde
Europa dentro y contra la globalizacién?) y asi de
recuperar poder sobre la moneda. Y luego... lue-
go se vera. El soberanismo es duro de morir y aln
hay socialistas dispuestos, desde 1914, a repetirse
en la defensa de la soberania nacional mas alld de
cualquier vergonzoso limite! Subordinadamente, de
manera mas tranquila, se sostiene la posibilidad de
reabrir una relacién — casi contractual —entre los dis-
tintos Estados europeos, casi soberanos, después
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de que ellos hayan recobrado una mayor autonomia
soberana —aquella que el pacto fiscal y los demas
diabolicos acuerdos monetarios han eliminado: en
definitiva, reconstruir Europa en dos tiempos. Uno
primero, supresién de los acuerdos sobre el BCE;
uno segundo, recomposicién alrededor de un acuer-
do tipo Bretton Woods, donde quien manda sea un
independiente “Bancor” — moneda convencional
que flexiblemente acompafie la diversidad de situa-
ciones europeas y guie los movimientos de ajuste
de las balanzas y de los presupuestos al interior de
los distintos paises y entre todos. Patéticos proyec-
tos. No obstante nos afectan sélo parcialmente,
como para definir un telén de fondo. Para nosotros,
el problema no se resuelve volviendo atras: en efec-
to, pensamos que Europa sea el continente minimo
para una accién politica revolucionaria que se sitle
en la globalizacién. El espacio (precisamente a raiz
de la globalizacion) vuelve a ser una dimension po-
litica esencial, primaria. Es sélo construyendo y con-
solidando la fuerza de un ordenamiento en un espa-
cio determinado entre actores que cooperaran, que
la legitimidad (la soberana, cierto), pero también
la revolucionaria, se afirmaran. No hay alternativa.
Europa es este espacio —donde el proletariado mul-
titudinario en el que nos reconocemos puede surgir,
convirtiendo no el espacio (también lo haga, quizas:
lo hablaran otros) pero la estructura de poder que
lo ordene. Europa y la moneda europea constituyen
un dmbito de virtual autonomia dentro de la mun-
dializacién. Sin Europa no hay posibilidad de gober-
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nar, limitando la presién enorme de los mercados
globales y de los poderes multinacionales. Europa
es aquella dimensién espacial que representa una
posibilidad de supervivencia politica y de accién au-
téonoma de las multitudes europeas, frente a la pre-
sion de las fuerzas soberanas, ya ordenadas sobre
dimensiones globales - configurantes ahora como
secciones continentales del poder global.

Lo que ha ocurrido sobre el tablero global en este
ultimo treinta afos, desde finales de la guerra fria,
debe ser fuertemente subrayado para aclarar que la
propuesta de una lucha que se proponga un pro-
yecto de democracia radical en Europa, es cualquier
cosa menos un suefo. Si es cierto, en efecto, que la
potencia de los mercados es enorme, es igualmen-
te cierto que el peso y los condicionamientos de la
alianza y de la subordinacién atlantica se han con-
vertido, en una continuidad, cada vez mas fragil y,
en una perspectiva, inestable. Es debido al declive
de la potencia norteamericana que el comienzo del
siglo XXl se ha caracterizado —por dos consecuen-
cias mayores. La primera es el conflicto latente entre
Estados Unidos y China — que esta madurando y tie-
ne una primera consecuencia que nos interesa: te-
ner alejado el poder norteamericano de la Europa y
registrado el fuerte debilitamiento (que no debemos
subestimar) del poder norteamericano, no sélo en
Europa, sino sobre toda la dimensién mediterranea.
Los Estados Unidos no han querido nunca una Eu-
ropa unida, excepto como aliado durante la guerra
fria. Después de la “caida del muro de Berlin han
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continuamente suscitado oposicion a la unificacién
y la Gran Bretafa siempre ha representado el caba-
llo de Troya de este sabotaje. Ahora la situacién ha
cambiado profundamenteyy, al debilitamiento del li-
derazgo, se afade para la Casa Blanca la necesidad
de apoyar mas eficazmente los intereses norteame-
ricanos en el Pacifico y de construir alli un frente
estratégico por la hegemonia asiatica. Como se ve,
la “provincializacién de Europa” no lleva solo un jay!
La segunda consecuencia es mucho mas importan-
te: se liga al desarrollo de una primavera arabe a lo
largo del Mediterraneo y en el Oriente Medio (un
verdadero 1848).

Después de la “caida del muro de Berlin han
continuamente suscitado oposicion a la unificacién
y la Gran Bretana siempre ha representado el caba-
llo de Troya de este sabotaje. Ahora la situacién ha
cambiado profundamenteyy, al debilitamiento del li-
derazgo, se anade para la Casa Blanca la necesidad
de apoyar mas eficazmente los intereses norteame-
ricanos en el Pacifico y de construir alli un frente
estratégico por la hegemonia asiatica. Como se ve,
la “provincializacién de Europa” no lleva solo un jay!
La segunda consecuencia es mucho mas importan-
te: se liga al desarrollo de una primavera arabe a lo
largo del Mediterraneo y en el Oriente Medio (un
verdadero 1848).

En tercer lugar, o mejordicho, este es el tercer pre-
supuesto que estad enlabase del razonamiento sobre
la subjetividad que hemos empezado a desarrollar
al inicio de esta intervencién (hace mucho tiempo,!)
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- se trata de consolidar, también para nosotros, en
instituciones los movimientos desde aqui descritos.
Se trata no sélo de construir contrapoderes difun-
didos sino de coligarlos para producir poder cons-
tituyente. Se trata de recomponer el conjunto de las
fuerzas plurales que luchan por el ngreso y por la
defensa/expansion del welfare, en torno a un telos, a
una finalidad comun. Nos parece que cuando se ha
presenciado la larga historia de la primavera arabe
y de las insurgencias occupy (y de las tragedias que
estan marcando la aunque fuerte -a veces abierta,
a veces subterranea - continuidad de las primeras
y el estancamiento —aunque a veces potentemente
reflexivo — que afecta a las segundas) — bien, no se
puede entonces no pensar —si todavia se posee un
minimo de responsabilidad tedrica, antes aun que
politica—en la necesidad de un trabajo de constitu-
cion de una fuerza que sepa - de conjunto —abordar
el enemigo. La conciencia de un paso estratégico ha
sido probablemente adquirida: serd necesario cons-
truir plataformas que organicen la continuidad de
las luchas y su progreso

Hacer devenir institucion las luchas significa dar
propiamente un telos, incorporado a todo momen-
to organizativo. Que quede claro que diciendo esto
no se intenta hablar de “refundacion” de la “izquier-
da” (“refundar” e “izquierda” se han reducido a pa-
labras de mierda) ni se alude a posibles relaciones
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con fuerzas parlamentarias de la vieja izquierda.
Somos comunistas, no tenemos nada que ver con
la socialdemocracia en la que reconocemos una va-
riante ideologica del dominio capitalista. Nosotros
somos otra cosa, y nos definimos mas alla del so-
cialismo. Comencemos pues por ahora a desarrollar
en Europa coaliciones defuerzas en lucha, dentro Eu-
ropa, contra su Constitucién y las politicas del Ban-
co Central y tratemos de darles forma institucional.
Como una vez deciamos, en construir organizacion:
“Quien no ha hecho investigacion, que no hable’,
empezamos a decir: “quien no ha construido coa-
licién, en Europa no hable”. Este es probablemen-
te un modo para devenir tendencia, en Europa las
formas nuevas que la multitud ensefa, de construir
y ocupar espacios liberados —porque multitud es
multitud de subjetividad que se encuentran en un
espacio comun. Sin embargo, creo que para califi-
car la construccién de coaliciones, en esta fase, sea
suficiente afirmar un punto:la voluntad de destruir la
propiedad privada, de disolveren el comunlapropie-
dadpublicaylasoberaniaquelavuelve,ydeconstruir
ygestionardemocraticamenteelgobiernodelcomun.

El espacio europeo es entonces, quizas, un terri-
torio privilegiado de experimentacion multitudinaria
en la construccién de instituciones del comun. Lo
digo con mucha prudencia pero también con mu-
cha esperanza: porque es muy cierto que Europa ha
sido provincializada y que el proletariado europeo
ha perdido su batalla de emancipacién que por al-
gunos siglos habia llevado a cabo contra el Impe-
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rio neoliberal del capital.... y sin embargo le hemos
dado tantas y todavia tenemos la fuerza de darle.
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